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面问题，重塑原理”的文学原理学研究，得到学界的纷纷响应。它在当代的

主要价值有三：一是理论价值，它针对着国际化和文化多元化问题而提出，

可以进一步解决后时代文学创作和文学批评中存在着的诸多学理性问题，体

现了鲜明的唯物史观品格；二是方法论价值，它提出要反思文学原理，考镜

学术史源流，阐述文学原理学理论，对具体文学作品进行文学批评，皆对当

前的文学创作实践具有启迪和指导的作用；三是现实价值，即其运用马克思
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人主义及其书写，通过文学批评指引文学创作和研究的正确方向。陈众议倡

导文学原理学研究以重建中国当代文学理论，继承和发展马克思主义文艺

观，将在推进我国“三大体系”建设中发挥重要作用。
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目前，国家倡导学科体系、学术体系和话语体系建设，中国特色、中

国风格、中国气派的当代文学理论重构何以可能？陈众议指出，当前唯文本

论、反本质主义、虚无主义甚嚣尘上，契合新时代的美学体系亟需建构，文

学原理也待回归正途。1他说：“构建符合世界文学发展规律并具有中国立

1　 参见 陈众议：“话语之弧：中西资源探赜之一”，《浙江社会科学》10（2021）：122-
128。
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场、中国审美特质的文学理论体系不仅迫切需要，而且完全可能”（“民族

的就是世界的吗？”7）。陈众议倡导文学原理学研究以重构中国当代文学理

论，在当前具有重要的学术价值和现实意义，值得我们进一步深究。当我们

探论一位学者或者一个理论的学术价值的时候，我们从问题域看这个理论针

对什么问题产生以及产生后能解决什么问题；从功能看其在文学理论体系中

的地位以及其方法论的学术意义；从应用看其实际解决问题的功效。本文拟

从陈众议倡导的文学原理学研究的问题域、文学原理学研究的方法论、文学

原理学研究的现实意义等方面论述其重构当代文学理论的重要价值。

一、文学原理学研究的理论价值

（一）文学原理学研究

文学原理是文学原理学研究展开的前提，它一般分为本体论、创作论、

批评论，它探讨文学创作和文学研究的一般规律。陈众议认为：“归根结

底，一切文学原理终究是为了研究、总结和引导文学批评，梳理、概括和揭

示文学创作的基本规律（认知、鉴赏和评判文学经典亦在其中）”（《文学

原理学批评及其他》 9）1。正因为陈众议从文学创作和文学批评的角度研究

文学的一般规律，因此他倡导的文学原理学研究，其内部结构就是由文学思

想、创作论和批评论构成。

文学原理学的根本任务在于探寻文学的内涵和基本规律，回答文学是什

么，以及文学何为、文学何如等根本性问题。古今中外，迄今对文学原理的

研究可谓蔚为大观。然而，如今我们进入了新时代，国内外形势发生了新变

化，出现了新问题。针对21世纪的新变化新问题，陈众议倡导文学原理学研

究以建构中国式文学理论。

（二）文学原理学研究的问题域

一种新理论的提出，总是针对着一个具体的时代性问题。文学原理，

既然是对文学最基本规律的把握，那么，文学原理学则从文学本质上研究文

学创作和文学批评中的一般性重大问题。它的突出特征是，高屋建瓴地把握

文学现象和文学问题的实质。从这个维度来看，我们需要弄清楚陈众议倡导

文学原理学研究针对的是什么问题，又要解决什么问题，也就是它的问题域

是什么。陈众议认为：“作为学者，尤其是人文学者，有一个基本的方法是

永远不要丢弃的：无论做什么，都要对国际、国内大势做一个基本的判断”

（陈众议 潘佳宁 3）。陈众议作为一名敢于担当的专家学者，其最大的独特

性就在于他对宏大政治问题的敏感以及看问题的透彻和深邃。陈众议倡导文

学原理学研究的国内外形势及其具体语境是怎样的呢？

首先，国际、国内大势。第一，国际化。陈众议认为，国际化，“本

1　 本文有关《文学原理学批评及其他》的引文均来自 陈众议，《文学原理学批评及其他》（北

京：中国社会科学出版社，2022 年）。以下引文仅标注页码，不再一一说明。
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质上即跨国资本主义化”（10），形式上则是“跨国公司或跨国资本化”

（112）。如果对马克思主义没有真正掌握，没有对马克思主义的立场、观

点、方法化为己用，是不可能如此深刻地直抵事物的实质的。陈众议进一步

指出：“我们所面临的最大国际矛盾是民族利益、民族情感同跨国资本及其

主要支配者所奉行的资本逻辑之间的矛盾”（55）。从学理来看，陈众议认

为国际化即“极端相对主义”（109）。极端相对主义已经渗透进了当前中国

的文学创作和文学批评，形成国际化写作，文学创作机制和创作理念皆有质

的改变，后现代主义创作及其文学批评成为主潮。

多元化。陈众议认为，所谓“多元化”，本质是“跨国资本主义的一元

化”（50）。多元化文化，应跨国资本而生，为跨国资本而存。文化一元化在

后时代体现为后现代主义，即去中心、去本质、去民族化、去政治化，是对中

心主义、本质主义、民族意识等的解构。众人所见，一般是解构所带来的平

等、自由和民主。然而，陈众议却认为：“一切淡化意识形态或去政治化倾向

（尽管本身也是一种意识形态和政治）同庸俗社会学一样有害”（56）。淡化

意识形态的学理支撑是什么呢？陈众议认为，是后现代概念、后现代思想所导

致的极端相对主义。1那么，我们应该如何应对上述国际化、文化多元化的现

实问题呢？陈众议提出来的应对策略是，回到学术史研究，因为学术史的时空

里写着何以然和所以然。2

其次，我们当下具体的人文环境，主要存在着五个问题：一是“引进

照搬较多，自主创新较少”；二是“关注西学较多，重视东学较少”；三

是“微观研究较多，宏观把握较少”；四是“就事论事较多，规律探讨较

少”；五是“生搬硬套较多，分析批判较少”（110-111）。这五个问题，便

是文学原理学研究面对的国内大势，也是我们重构中国当代文学理论具体的

问题域。

陈众议在当前国内外形势下倡导文学原理学研究，从主体性来看，是因

为文艺创作市场化，“文学批评家成为‘纯粹’的工匠”（144），知识分子

对国际化麻木不仁，而“我们的文学及文学批评正一点点丧失立场和本分”

（13）。我们的立场，本来是辩证唯物主义和历史唯物主义。我们的本分，本

来是旗帜鲜明地运用批判的武器。然而，现在很多作家、文艺批评家已经将它

们丢弃了。后果就是牛鬼蛇神纷纷出笼，是非不分，美丑混淆；更有甚者，为

虎作伥，指鹿为马。鉴于此，重构中国式文学理论势不容缓。文学原理学研究

反思文学原理，主要探讨当前文学原理缺乏标准、一系列矛盾统一关系作为悖

论所构成的障碍、似是而非的命题等。它们是国际化、文化多元化中的主流，

造成了乌烟瘴气的混乱局面，因此，陈众议认为有必要重塑原理，进行文学原

理学研究，以此重构以马克思主义为指导的当代文学理论。

1　 参见 陈众议：《文学原理学批评及其他》，北京：中国社会科学出版社，2022 年，第 85 页。

2　 参见 陈众议：“学术史研究及其方法论辨正”，《外国文学动态研究》3（2020）：6-11。
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（三）重构中国当代文学原理学

为什么要重塑原理？因为，“文学原理面临着前所未有的混沌局面，

作为界定、阐释、评判或鉴赏标准的文学观念也纷乱繁杂，以至于本可以中

外并举、彼此兼容的理论和方法每每相互排斥、彼此龃龉，这就迫使我们在

对强制和反强制的辨析与规约中努力弥补阙如，以裨重新出发”（陈众议，

“直面问题” 18）。在当代中国特色文学原理学的建构过程中，陈众议认

为，中国传统文化中的中庸思想和包容精神没有在其中得到体现。文学评论

的八股化和标准化（实则是西化或技术理性化）迄今为止尚未被清算。去意

识形态、去审美理性、绝对的相对主义、虚无主义、碎片化等诸如此类的问

题，亟需或呼吁重塑文学原理。

重塑原理的立足点是什么？陈众议认为：“辩证地、平衡地守护常数、

洞察变数，入乎其内、出乎其外是重构文学原理的基本立足点”（“文学的

变数与常数” 83）。“文学的常数究竟有哪些呢？这个问题虽然很难断然回

答，但审美特征、社会责任，以及某些创作方法如人物塑造、情节处理和修

辞方法等，无疑都是文学赖以生生不息并润物无声地感化读者、潜移默化地

改变世道人心的基本元素”（86）。何谓文学的变数？文学的变数，是文学

原理学的要务和难点。陈众议关于世界文学的演变有一重大发现，即其五大

趋势：向下、向内、向弱、向窄、向小，便是变数中的重要内容之一。1

如何重塑原理？重塑原理需要建构文学原理的话语体系，而文学原理的

话语体系必须建立在学术史和学科史的基础之上。2这是因为，学科史可赋予

文学研究以源流正变的考察，而学术史则在问题生产的具体语境中展现何如

与为何的逻辑关系。学术史自19世纪末德国俾斯麦时代以来，就成为人文学

的研究方法。学术史中的研究之研究，不仅是一种行之有效的方法，而且是

进一步深入研究的基础。如此一来，重塑原理就不会成为无源之水。

文学原理学研究的路径之一，就是“借历史唯物主义和辩证法对一些

重要的文学思想进行历时性梳理和共时性观照”（17）。追根溯源，考镜源

流，在发生学或谱系学的视域中探求其根本原因和基本规律；共时性观照，

取其精华，去其糟粕，一切从实际出发，实事求是，发展马克思主义，以此

重构当代文学原理学。陈众议倡导文学原理学研究的理论价值，主要有三：

一是它针对当代全球化和文化多元化中的种种文学问题，倡导从文学原理的

维度对文学现象和问题进行马克思主义的学术研究和文学批评；二是它运用

或重塑文学原理中的基本术语、概念和思想进行理论上的反思和辨析，能够

推进我国学科体系、学术体系和话语体系的建设；三是它归纳和总结了文学

创作、文学研究、文学批评中的一般性规律，而这些规律可以用来指导我们

的文学文化实践。

1　 参见 陈众议：《文学原理学批评及其他》，北京：中国社会科学出版社，2022 年，第 84-86 页。

2　 参见 陈众议：“直面问题，重塑原理”，《中国文学批评》1（2022）：22-24。
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二、文学原理学研究的方法论价值

文学艺术为谁写？写什么？如何写？这些基本问题，是马克思主义文

艺理论体系中的极其重要的问题。陈众议倡导文学原理学研究，继承和发展

马克思主义的文艺观，预设了将马克思主义文艺观发展到一个新阶段的可能

性，具有鲜明的时代特征。

（一）为谁写？

每一位作家都是为他的时代而写。巴尔扎克说过：“教育他的时代，这

是每一个作家应该向自己提出的任务”（82）。他创作的《人间喜剧》，赢

得了马克思、恩格斯高度的赞扬。恩格斯在《致玛·哈克奈斯》中说，巴尔

扎克“汇集了法国社会的全部历史，我从这里，甚至在经济的细节方面（如

革命以后动产和不动产的重新分配），我学到的东西也要比从当时所有职业

历史学家、经济学院和统计学家那里学到的全部东西还要多”（462）。

苏俄时期，列宁指出，文艺应该“为千千万万劳动人民，为这些国家的

精华、国家的力量、国家的未来服务”（666）。在20世纪40年代，毛泽东号

召作家为人民大众写作。毛泽东“在延安文艺座谈会上的讲话”认为：“为

什么人的问题，是一个根本的问题，原则的问题”；他进而追问：“什么是

我们的问题的中心呢？我认为，我们的问题基本上是一个为群众的问题和一

个如何为群众的问题”（853）。因此，文艺工作者应该与人民群众打成一

片，必须彻底解决个人和群众的关系，文艺为以工农兵为主体的人民大众服

务。

新中国成立以来的“十七年”，出现了一系列“红色经典”，它们为党

为新中国为人民而写。文艺“为工农兵服务”“为政治服务”。1957年2月，

毛泽东在“关于正确处理人民内部矛盾的问题”中指出：“人民这个概念在

不同的国家和各个国家的不同的历史时期，有着不同的内容”（《毛泽东文

集》 205）。 

新时期以来，解放思想，改革开放。文艺“为人民服务，为社会主义服

务”。文学花园里生机勃勃，郁郁葱葱，鲜花杂草，一起生长。当前的文学

创作，深受跨国资本主义及其思潮的影响，良莠不齐。马克思指出：“资本

主义生产就同某些精神生产部门如艺术和诗歌相敌对”（《马克思恩格斯全

集》  296）。跨国资本在后工业时代的文学艺术领域，形成的是一种观念先

行、消解情节、鼓吹“奶嘴战略”的后现代主义解构式写作。

“文学作品所表述的核心因素是斯芬克斯因子”（“Sphinx Factor and 
Ethical Selection” 398）1，从而为谁写的问题，实质上是作家的一种伦理选

择。陈众议对作家作品的文学批评不仅有一说一有二说二，而且有意识地倡

导风清气正的艺术创作生态。文学原理学研究关于“为谁写”的问题，针对

1　 本文外文引文均出自笔者译。
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的正是新时代跨国资本主义及其一元化文化，这是我们当下的新问题，从而

体现了陈众议倡导文学原理学研究以正本清源的必要性、重要性和迫切性。

（二）写什么？

1938年4月28日，毛泽东“在鲁迅艺术学院的讲话”中号召“文学作品要

有内容，要适合时代的要求，大众的要求”（《毛泽东文艺论集》 16-17）。

陈众议主张：“既然美离不开社会责任，那么作为创作主体的作家在遴选素

材、确立主题、营造氛围、塑造人物等方面必然要有所甄别，有所取舍。换

言之，写什么和怎么写是每一个作家必须首先回答的问题”（“文学的变数

与常数” 89）。

陈众议对国内外大势有理性的认知，对当代的中国文坛也有一个宏观的透

视和把握。从“40后”之前到“90后”的作家，他都有一个总括的观照，简要

地概括出不同时代作家创作的主要特点：“70前”作家仍然在创作“中国的传

统文学或严肃文学”，“70后”是“实践了题材和文体的演变、小我和大我的

PK”的一代，“80后”笔下“已少有禁区可言，自我表演成为主导”，“90
后”是网络文化催生的一代，“他们以不乏稚气的自由涂鸦”（64-65）。从

当下文坛上的写作类型，也能看出作家们在写什么。陈众议发现，“新武侠、

新玄幻、新奇幻、新志怪、新言情、新历史、新校园、新职场、新恐怖、新青

春、新推理、新间谍小说等新新类型层出不穷”（64），他认为，中国文坛所

展现的上述繁杂，“既可以理解为繁荣，也可以理解为混乱”（65）。

陈众议倡导文学原理学研究，对世界文学的五大变迁趋势作了归纳，具

体地说，就是从神文到人文，从崇高到庸常；从外部转向内心；从神祇到英

雄，到凡人；从宇宙到国族，到个人；从大我到小我。1因此，当下的文学书

写对象也就是日常、内心、凡人、个人、小我等。然而，写真善美还是假恶

丑，这是每一位作家必须直面的问题。陈众议对文学作品中假恶丑的批评，

就是对跨国资本化意识形态的批判。

不破不立。依照陈众议倡导的文学原理学研究，文学创作应该写“传

统意义上的故土乡情、家国道义”“传统意义上的民族意识”“乡村文明”

（188）。陈众议当然也意识到了随着现代社会的发展，麦克卢汉所谓的“地

球村”已经成为事实。然而，他仍然坚持呼吁乡土乡情之书写，他说“我始

终认为中国需要伟大的作家对我们的农村做史诗般的描摹、概括和美学探

究”（168）。

笔者认为，陈众议提倡写乡土乡情，既是对中国文学创作美好的愿景

的表达，更是对中国文学创作价值的坚持。乡村史诗的书写，在全球化的时

代何以可能？陈众议也承认，“跨国资本主义是人类社会发展的必然一环”

（55）。中国现在身处全球化潮流之中。当前中国社会不再是纯然的农业社

会，而是农业社会、工业社会、后工业社会并置。马克思认为：“不是人

1　 参见 陈众议：《文学原理学批评及其他》，北京：中国社会科学出版社，2022 年，第 84-86 页。
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们的意识决定人们的存在，相反，是人们的社会存在决定人们的意识。”

（《马克思恩格斯选集》  2）。因此，国际化、文化多元化的社会存在，决

定了人们的思想意识不会单纯是农耕文明的价值观，而只能是后现代主义、

现代主义、前现代主义并存。但是，正如陈众议发现的“经典背反”规律所

指出的，“对下现实主义的背反不仅必要，而且紧迫。这也是由文学，尤其

是文学经典的理想主义性质所决定的”（72）；文学经典之所以是经典，就

在于它对时流的反动和对传统理想的持守。“中华民族及其民族认同感更多

建立在乡土乡情之上”（52），因此陈众议呼吁作家们书写乡村文明、农业

文化、精神家园等民族传统。

（三）如何写？

文学原理学研究得出的一般性规律，既是文学批评的定海神针，也是文

学创作活动的指南。陈众议关于“情节与主题”“民族性与世界性”“经典

背反及其他”等文学原理的论述，以及他关于莫言、贾平凹、张炜、帕慕克

（Ferit Orhan Pamuk）、博尔赫斯（Jorge Luis Borges）等作家作品个案的文

学批评，无不展示了他对文学作品“如何写”的理论性思考。

陈众议论析“情节与主题”，针对着当前文学创作现实中的一个问题，

即“情节在现当代严肃文学中的阙如已是不争的事实”（35）。何谓情节？情

节就是有内在因果逻辑关系的故事，是“有血有肉的故事”（37）。陈众议提

倡当代作家按照这个“文学方程式”进行创作：情节+主题=X。这个X的两条

曲线，“可以视作‘黄金世纪’文学的一个黄金定律”（“文学的‘黄金定

律’” 13）。这一概括简明扼要，具有文学创作的指导价值。

从重塑文学原理切入的文学批评，是为了艺术家们能够更好地进行文学

艺术创作。陈众议对帝王将相、才子佳人、英雄情爱等影视大片毫不留情地

批评，正是为了中国电影能够解决“情节的生硬”“主题的悖谬”等问题而

提出的对策。文学艺术作品的创作应该是“莎士比亚化”，即“情节生动性

和内容丰富性完美融合”（38）；而不是“席勒式”写作，即政治理念的图

解、口号的空洞宣传、应然性文字。或者说，“情节+主题=X”是陈众议针

对着“主题先行和情节危机趋势已经普遍存在于20世纪和当下的严肃文学”

（43）对症下药所开的药方。它已然成为文学创作切实可行的的规律或法

则，对文学艺术创作大有裨益。

陈众议以“评莫言”为例，既指出了莫言小说魔幻现实主义色彩的域

外文化影响，又说明了莫言对民族传统文化的持守；同时，尤其难能可贵的

是，他也批评了莫言小说存在着的五根软肋：缺乏节制、审丑倾向、过于直

接、蝌蚪现象、原始生命力崇拜。1陈众议关于莫言小说的文学批评，是一种

典型的文学原理学研究，它切入的角度是文学创作的基本规律，它对文学作

品特征的归纳客观公允，它对莫言小说存在着的问题的分析切中肯綮。

1　 参见 陈众议：《文学原理学批评及其他》，北京：中国社会科学出版社，2022年，第 161-163页。
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文学的创作方法，主要有现实主义、浪漫主义、社会主义现实主义与

浪漫主义相结合、现代主义、象征主义、后现代主义、多元化创作等。不管

文学终结论陈述的是否是事实，文学业已实现了文化转向，从而文学创作也

转向了影视文学、网络文学、超链接文学、多媒体立体文学等新文体文学形

态。文学创作，虽然是法无定法，但是，有一条则既是陈众议的夫子自道，

又是文学原理学研究的科学认知，那就是“原创性始终是经典、是严肃文学

的不二法门”（65）。从文学原理学研究来看，伟大的文学经典，展现的一

般是原创性精神。重复或模仿，那不是创作。

以上所述，是陈众议在文学原理研究中关于文学创作所总结归纳的一

般性法则，具有方法论的价值和意义。他关于“为谁写”“写什么”“如何

写”的时代性思考，从重构中国当代文学理论的维度作了初步的批判性回

答。而其科学结论，将为当下的文学创作提供理论和方法上的重要参考。

三、文学原理学研究的现实价值

文学原理学研究除却以上所论述的理论价值和方法论价值，如果从文学

批评这个角度来看，它还具有批判假恶丑、弘扬真善美的现实意义。文学批

评的作用，主要有三：一是“引导读者阅读”；二是“启迪作家创作”；三

是“促进理论建设”1。文学批评是一种理性思考，是一种审视方式，是一种

思想对话，它探究文学作品到底要说什么。而文学原理学研究，由于它的哲

学底蕴、政治站位、唯物史观对文学批评还有更高的要求和自觉。

（一）文学批评的立场

文学批评的首要问题，就是立场问题。立场决定方向。“立场问题，归

根结底是世界观问题，但同时也牵涉到小我与大我、个别与全局、短期与长

远等一系列关键问题”（111）。文学批评的首要问题，是文学作品所显示

的政治立场是否正确？毛泽东认为：“文艺批评有两个标准，一个是政治标

准，一个是艺术标准”（《毛泽东选集》  868）。这两个标准，应该是辩证

的统一。

文学原理学研究应用到文学批评，其前提是要有一个正确的政治立场。

陈众议在“我国外国文学研究的几个问题”中严厉地批评严歌苓作品中的政

治立场，诸如《小姨多鹤》《归来》《金陵十三钗》等无一不是对中华民族

的“指摘与不屑”，然而中国的受众竟然“麻木不仁”，外国文学研究界也

“麻木不仁”（146）。之所以麻木不仁，最主要的原因就是因为文学批评的

立场不正确。严歌苓的文学作品存在着意识形态问题，这不是唯一的个案。

陈众议认为，我国当代的文学批评主要存在着三种不良的倾向：“一

是追捧，二是谩骂，三是照搬和套用西方理论”，或者说“媚评、酷评、西

化”（109）三种不良学风，这些问题的根源从学理来看，可以溯源到极端相

1　 参见 欧阳友权编：《文学理论》，北京：北京大学出版社，2006 年，第 325-328 页。
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对主义，即后现代主义或文化全球化。文学批评的不良学风出自文学批评者

的政治立场错误。陈众议说：“从方法论的角度看，立场是基础，是灵魂”

（109）。

自改革开放以来，我国意识形态领域的管控较为宽松，于是有一些别有

用心之辈变相地否定社会主义和中国共产党的领导。然而，令人难以置信的

却是，一些文学评论家竟然对此视若无睹，置若罔闻。不仅如此，还有论者

不辨是非地为之胡吹乱捧，为低俗、庸俗、媚俗、恶俗欢欣鼓舞。当前从思

想政治理论的高度，指出并批判文学作品中的侮华、反华、丑化中华民族等

反动言论的清醒者并不多，而陈众议则是为数不多者的旗手。从马克思主义

立场出发对文学作品进行的批评、指导或引领，显示了文学原理学研究的现

实价值和实践意义。

（二）文学批评的指导思想

马克思主义关于文学批评，一贯的是坚持思想意识的正确性。马克思对

抽象性的批评、恩格斯的倾向性论述等无不体现了文学批评政治正确的重要

性。早在1905年，列宁就指出，“写作事业应当成为整个无产阶级事业的一

部分”，而让“无党性的写作者滚开”（663）。传统、经典、民族性、悲剧

等文学原理的术语，在不同的历史时期其所指有特定的内涵外延。陈众议对

具体作家作品的文学批评，无不展现了政治正确之于文学批评的重要性。

陈众议在其文学原理学研究里的守正，还体现在他倡导“逆时代潮流而

动”“明知不可为而为之”（12）的创作精神。这与他对文学经典的科学认

知有关系，因为他发现古今中外的文学经典，似乎总是一种与时代精神悖反

的社会存在，即他所命名的“经典背反”（61）。

文学批评应该赞美什么？应该批评什么？文学评论的时代性价值何在？这

些问题都事关文学创作的方向。文学批评要判断文学作品在思想上是否具有进

步的倾向性，是否具有积极健康的情感性，是否具有引人向上的审美性，对文

学作品要进行实事求是的评价。文学原理学研究在政治站位上是旗帜鲜明的，

即以马克思主义的历史唯物主义与辩证法为指导。陈众议认为：“重构文学原

理必须回归马克思主义的基本立场、观点和方法”（“文学的变数与常数” 

98）。

“对发展中国家而言，全球化时代的最大国际矛盾无疑是并在可以预见

的一个时期内仍将是跨国资本同有关国家民族利益的矛盾。这是当代文学及

文化阐释的重要基础”（陈众议，“《阿拉伯文学通史》评厾” 55-56）。陈

众议的这段话，为我们当前进行文学批评指明了正确的方向，那就是文学研

究的重要基础，是清醒地意识到跨国资本主义与民族利益之间的矛盾。任何

一个具有社会良知的知识人，一定力戒成为跨国资本的帮凶，避免为资本主

义的罪恶文过饰非，不能容忍损害国家根本利益的虚假言论。文学批评的指

导思想，务必是马克思主义基本原理以及习近平新时代中国特色社会主义思
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想。

（三）文学原理学研究的批评术语

文学原理学研究，其根基在于文学原理的核心概念。这些核心概念包括

文学、经典、传统、情节、主题、真实、悲剧、民族性、世界性、认同等术

语。陈众议“直面问题，重塑原理”提出，面对全球化，为了“三大体系”

建设，需要“重塑原理”，而重塑原理须从对文学原理的基本概念、术语入

手：“从方法论的角度看，时至今日，任何概念必须置于历时性和共时性、

唯物主义和辩证法坐标上方能厘清”（25）。

1.文学

文学原理学研究首先关注的是，什么是文学？因为它是文学原理最基本

也是最根本的问题之一。陈众议认为：“文学是创作和批评构成的双桅船”

（87），文学指的是“关乎自我的询问与回答”（113）。陈众议关于何谓文

学的理解，其维度为哲学。在西方，有一个“你是谁”的主体性质询传统。

因此，文学的上引界定，其实是肤廓的，它可以回答文史哲的众多问题，从

而也就不能把握文学之为文学的独特性。什么是文学的本质？陈众议赞同

老舍《文学概论讲义》里的看法，即认为文学的特质是“感情、美和想象”

（72）。这也是一家之言。

何谓文学？从文学的概念史来看，文学指的是所有的书写（writing）；

某一族群的文献资料；个人的创作篇什；自1800年斯达尔夫人（Madame de 
Staël）发表《从文学与社会制度的关系论文学》以来，文学专指包括小说

（novel）、诗歌、散文和戏剧在内的现代文体。作为常识，一般认为，文

学是语言的艺术。童庆炳认为，文学是审美意识形态。1德里克·阿特里奇

（Derek Attridge）主张“文学本身是一初始事件，它打开了情感和意义新的

多种可能性”（59）。

“文学观念是在文学的历史化过程中被认同、接受和发展的，因此文学

观念的形成过程，实际上是一个伦理过程。从文学发展的历史看，文字文本

被确认为文学文本的过程，在本质上是一个文字文本伦理化的过程”（《文

学伦理学批评导论》  21），也就是说，“文学概念的演变，决定于生成它的

文化和语境”（“A Basic Theory” 189），即其伦理环境。

随着文化产业的发展，文学实现了文化转向。西方一些理论家，如希利

斯·米勒（Hillis Miller）认为：“文学研究的时代已经过去，但是，它会继

续存在”（138）。国内一片哗然，他们将其理解为“文学死亡”或“文学终

结”，于是质疑之声不绝于耳。其实，终结不是死亡，而是转型。文化转向

后的文学，不复是斯达尔夫人所谓的文学，这是不争的事实。文学，自从这

个概念产生以来，其内涵外延就一直随着语境在变。每个时代有每个时代的

文学，文学的所指是时代语境中的所指，不是过去或未来生态中的所指。

1　 参见 童庆炳编：《文学理论教程》，北京：高等教育出版社，2004 年，第 57 页。
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文学的起源是什么？有多种说法，如神授说、模仿说、契约说、游戏

说、巫术说、心灵表现说、劳动说、伦理说，等等。伦理说是聂珍钊创立的

文学伦理学批评中的主要观点之一，即认为文学起源于“人类伦理表达的

需求”（Nie, “Ethical Literary Criticism” 389）。陈众议认为，文学的重要功

能，包括“摹拟和表现、载道与消遣、传承与鼎新、审美与审丑、表达与宣

泄等”（91）。文学原理的教材，一般将文学功能分为现实作用、审美作用

和心理愉悦作用。其实，后现代主义语境中的文学及其功能，亟需对它进行

重新界定，从而也证明了陈众议倡导文学原理学研究的确是时代的客观性要

求。

2.经典

关于文学原理，陈众议认为，本质上是“经典的原理”（13）。职是

之故，文学原理学研究非常注重对文学经典的研究。经典与经典性是两个概

念：“文学经典终究是民族精神的载体，是民族认同感和向心力的重要基

础，也是国民教育的重要内容”（“经典重估是时代的需要”  102），而经

典性指的是一种“对时流、对大众价值的背反精神”（61）。

马尔库塞认为，真正的艺术是拒绝的艺术、反抗的艺术。1此说极是。它

体现了对时流价值的背反精神、批判精神。陈众议正是从马克思主义的这一

思想出发来探讨经典性与经典的。陈众议认为，“经典是变化的”（61）。

聂珍钊认为，“经典化过程就是重构过程”（《文学伦理学批评导论》 

140）。文学经典的价值，就在其伦理教诲之价值。

关于文学经典，陈众议继而追问经典是“随变的还是普世的？民族的还

是世界的？时代的还是恒久的？”（71-72）他认为：“只有国家强盛，才可

能掌握话语权，也才能使民族的变成世界的”（86）。笔者以为，包括文学

经典在内的所有经典，都是权力话语或统治阶级进行伦理规训的工具，是主

流意识形态为权力合法性作的辩护，是一种权力话语的建构。经典总是时代

性的，这种时代性源自主流意识形态的轮换坐庄。它是民族的，被翻译后成

为世界文学；如果不能被理解就只能是民族的。成为世界文学的不一定是民

族文学中的经典，如《好逑传》。经典与其说是民族的或是世界的，不如说

它是阶级的。重写文学史何以可能？统治阶级的意识形态作为文学史编纂的

指导思想，管控着文学史如何撰写以及那些文学作品成为文学经典。主流意

识形态一旦发生变化，重写文学史就成为必然。

3.传统

陈众议坚守中华优秀传统文化，他认为“价值观是最大的软实力”“文

学是价值观的重要载体”（51-52），民族语言是最大的传统。中文“是中华

民族传统道德伦理和价值观、审美观的主要载体”（97），守护本民族语言

的纯正性，目的是为了更好地继承和弘扬民族传统。“我们的母语”中文，

1　 参见 马尔库塞：《单向度的人》，上海：上海译文出版社，2008 年，第 483-490 页。
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是“民族赖以生存的根基”（48）。

陈众议的传统观是马克思主义的传统观，他从不认为“巫不巫傩不傩、

求仙拜佛做道场、装鬼弄神测八字”是民族传统，他也从不认为“无厘头式

的帝王将相和哼哼唧唧的才子佳人”（12）是文化遗产，他坚决反对封建迷

信、谶纬之术。他对传统中的牛鬼蛇神有着清醒的认知，从而能够对它们进

行毫不客气的批判。陈众议说：“我们要坚持的恰恰是民族传统、共同富裕

和远大的社会主义理想”（99）。

陈众议认为，中华民族的传统就是“乡土乡情”（52-53）。从农耕文化

的角度来看，这诚然是不错的。然而，传统是从来就有的吗？传统是一成不

变的吗？传统是不是后世发明、建构的？随着社会的发展和技术的进步，社

会生态和生活环境由于新媒介新技术的更新而发生了重大的变化，物质的现

实基础已然发生了根本性的改变，农业文明、农业文化根基之上的“乡土乡

情”书写在工业社会甚至是后工业社会何以可能？

文学批评的力量，在于挖掘出文学作品的潜在价值，在于对其间真善美

的宣扬、对假恶丑的鞭挞，在于从艺术本质归纳艺术规律。是其所是地进行

文学评论并不容易做得到，尤其是在中国这个人情文化的社会生态之中。然

而，陈众议却能够对当代中外文学著名作家进行了有温情、有深度、富有建

设性的批评，不是隔靴搔痒，而是抓到痒处。

陈众议倡导文学原理学研究以重构中国当代文学理论，源自其对现实

世界的文学关怀、文学原理的哲学思考以及从理论上解决文学根本问题的渴

望。陈众议倡导文学原理学研究，具有理论批判的深邃性，文学创作的启迪

性和文学批评的实践性。陈众议倡导文学原理学研究，直面现实问题，重塑

文学原理，是对跨国资本主义和文化全球化在思想上的时代性回应，是回答

当代重大理论问题的“预流”，是对我国建构当代文学科学理论的引领。
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