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“文学伦理学批评”（ethical literary criticism，以下简称 ELC）理论是以

聂珍钊教授为首的中国学者在继承中国和西方伦理批评传统的基础上构建的

具有中国特色的原创性文学批评理论。它强调文学的伦理起源和伦理教诲功

能，并以“伦理选择”、“伦理身份”、“斯芬克斯因子”等核心概念为基

础建构了自己的理论体系和话语体系。ELC 自 2004 年提出以来，在文学批评

实践中取得一系列成果，在国内外产生了广泛的影响。尤其是 2012 年“国际

文学伦理学批评研究会”的成立，促进了 ELC 理论的迅速发展和国内外传播。

ELC 理论通过国际学术会议、国际期刊、国际学者等向海外传播，在国际上

吸引了众多学者的关注和参与，在一定程度上扭转了中国在文学理论研究领

域长期存在的失语症现象。

事实表明，对外文化传播需要遵守传播规律，特别是跨文化传播的规律，

才能更好地推动中华优秀文化走出去，弘扬中华文化并扩大其影响力。根据

创新扩散理论，“创新”（innovation）的定义是：“当一个观点、方法或物

体被某个人或团体认为是‘新的’时候，它就是一项创新”（罗杰斯 14）。

尽管创新扩散理论作为一种群体传播理论主要考察某项新技术、新产品、新

方法在一个群体内的推广应用，但它也适用于一切新事物在一个群体中的扩

散过程，也适用于某项创新从一个文化群体传播到另一个文化群体的跨文化

传播。

创新扩散理论认为，社会群体成员接受某项创新的相对速度及采用率，

主要受该项创新的以下 5 个属性的影响：“相对优势、兼容性、可试性、可

观察性和复杂性”（罗杰斯 231）。创新扩散理论的代表人物罗杰斯（Rogers）
说：“社会和个人对这些属性的感知程度在很大程度上决定着创新的采用率”

（279）。创新的 5 个属性“除了用来解释创新采用率外，还可以预测未来的

采用率”（236）。在跨文化传播中，一项创新能否成功地从一个文化群体传

播到另一个文化群体，这首先是与创新自身的属性有关，即创新自身的属性

在很大程度上决定其能否被另一文化群体接受，决定其被接受的程度和速度。

而且，创新的这 5 个属性具有相对性，即同一个创新面对不同的目标文化群

体时，其 5 个属性的表现也是不一样的。

ELC 理论的对英传播作为“中华文化走出去”的一个组成部分，尤其是
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作为中华学术外译项目的一个组成部分，值得我们高度关注和研究。由于中

国和英国存在巨大的文化差异，ELC 理论能否以及在多大程度能够被英国人

接受，这是中国理论对外传播过程中不得不思考和关注的问题。本文尝试用

传播学中的创新扩散理论对 ELC 理论的对英传播进行客观考察，分析 ELC 理

论及其代表作《文学伦理学批评导论》的 5 个创新属性在对英传播中的表现。

一、ELC 理论的相对优势分析

根据创新扩散理论，“相对优势是指创新相比被其取代的现有观念或技

术优越的程度”（罗杰斯 239）。某项创新的相对优势“与该创新的采用率成

正比”（罗杰斯 280）。

19 世纪以前，英国文学批评界一直坚守伦理批评的传统。从 20 世纪初开

始，一些反传统批评流派如新批评理论、新马克思主义理论、文化研究学派等，

迅速成为文学批评的主流。它们从政治、审美、认知等角度对文学作品进行

解释，不仅背离了伦理批评的传统，而且也越来越脱离文本。近三十年来，

英国出现伦理批评的回归。那么，ELC 理论同英国上述文学批评理论相比有

什么优势呢？

第一，ELC 理论回归文学的本质和伦理主题。美国艺术与人文科学院院

士、耶鲁大学克劳德·罗森（Claude Rawson）教授曾先后担任“国际文学伦

理学批评研究会”副会长和会长。他于 2013 年出席“第 3 届文学伦理学批评

国际学术研讨会”并在发言中说西方文学批评界完全忘记了自己肩负的社会

责任，“20 世纪六十年代开始出现的花样繁多的文学批评理论让文学教授们

津津乐道于这个主义，那个流派，却把文学最本质的东西——对真善美的追

求，对善恶的区分抛到一边”（转引自 徐燕 174）。美国艺术与人文科学院

院士、斯坦福大学玛乔瑞·帕洛夫（Marjorie Perloff）教授在 2014 年出席“第

4 届文学伦理学批评国际学术研讨会”时评价说：“文学最重要的价值之一就

是其伦理与道德的价值。有鉴于此，中国学者提出的文学伦理学批评就显得

意义非凡：该理论不仅复兴了伦理批评这一方法本身，而且紧紧抓住了文学

的本质与基本要义”（转引自 林玉珍 165）。20 世纪西方文学批评理论出现

的舍本求末倾向，可谓误入歧途。与之相比，ELC 理论坚持文学的伦理属性，

强调文学的教诲功能，可谓是把文学理论研究引入正轨。

第二，ELC理论回归文学研究的文本分析法。鉴于20世纪包括英美在内

的西方文学批评越来越脱离文本研究的倾向，美国艺术与人文科学院院士玛

乔瑞·帕洛夫教授在出席2014年“第4届文学伦理学批评国际学术研讨会”

时说：“在文学批评理论的热潮过去之后，当下国际学术界呼吁回到文学文

本，在文学文本中发现作品的价值与意义”（转引自 林玉珍 165）。ELC理
论将文本分析作为基本研究方法，回应了这一时代呼吁，更符合文学批评的

发展趋势。
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第三，ELC 理论较英美其它文学批评理论在某些方面更具解释力。理论

的一个重要功能就是解释功能，但不同理论的解释力是不同的，因此价值也

不一样。ELC 理论具有非常强的解释力，这一点已为中外学者的大量文学批

评实践所证实。欧洲科学院院士、英国伦敦大学玛丽女王学院比较文学系主

任加林·提哈诺夫（Galin Tihanov）教授在为聂珍钊教授的著作《文学伦理学

批评导论》俄文版（2021）写的序言中说：“在他（聂珍钊）的理论场域中，

达尔文的进化论（自然选择）只能有助于解释人作为生物存在的起源，但不

能解释人的区别性特征，尤其不能解释人的创造性特征，即人具有创作歌曲、

诗歌和散文（小说）的能力。人的这些创造性特征也无法通过传统的马克思（恩

格斯）主义的人类劳动起源论来阐释”（qtd. in Не Чжэньчжао 2）。达尔文

理论是 19 世纪以来西方乃至世界最具影响力的学说，但它在解释伦理问题方

面却显得不足。显然，提哈诺夫教授的评价是对 ELC 理论的解释力的肯定。

第四，ELC理论较英美伦理学理论更具可操作性。ELC理论不仅是一个

较完善的理论系统，而且还有一套实用的话语体系和方法论，具有很强的可

操作性。当前在西方包括英国较流行的伦理学理论是法国哲学家勒维纳斯

（Emmanuel Levinas）的他者伦理学说，不少学者运用他者伦理学来进行文

学批评。但是他者伦理学并非文学批评理论，缺乏可操作性。美国《文体》

（Style）杂志副主编、美国北伊利诺斯大学的威廉·贝克（William Baker）教

授2014年在“第4届文学伦理学批评国际学术研讨会”上的发言中，梳理了20
世纪七十年代以来英美伦理批评的发展，分析了包括勒维纳斯在内的多位学者

的伦理思想。他认为西方的这些伦理思想，无论是他者伦理、语用修辞伦理还

是政治伦理，都未能发展成独立的伦理批评理论和方法。在他看来，聂珍钊及

其同仁们构建的文学伦理学批评日益成熟，必定能“实现艺术对社会的主要

目标，对艺术所在的社会进行反思、阐释及批判”（转引自 林玉珍 165）。

在国际上有重要影响的英国伦敦大学教授罗伯特·伊格尔斯顿（Robert Eagle-
stone）主要从事文学与哲学研究，他在2019年于浙江大学召开的“第9届文学

伦理学批评国际学术研讨会”上，做了题为《文学、伦理与记忆，从勒维纳斯

到阿伦特》的学术报告。他说：“伊曼纽尔·勒维纳斯所着力论述的是一种跨

界伦理。正如雅克·德里达等人所说，其理论很难用于理解文本和历史”，

“因此我尝试用阿伦特的思想来补充勒维纳斯的理论”，以更好地解释历史与

记忆。1

因此，ELC 理论相对于勒维纳斯的他者伦理学说及其它伦理批评理论具

有很大的优越性，同英国当代的文学理论相比也具有相对优势。这种优势是

其对英传播的现实基础。

1   See Eaglestone, Robert, “Literature, Ethics and memory: from Levinas to Arendt,” Conference 
Manual of the 9th Convention of International Association for Ethical Literary Criticism, Zhejiang 
University, November 8-10, 2019.1　
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二、ELC 理论的兼容性分析

根据创新扩散理论，“兼容性是指创新与现有的各种价值观、以往的各

种实践经验以及潜在采用者的需求相一致的程度”，“兼容程度与该创新的

采用率成正比”（罗杰斯 280）。该定义仅列举创新采用者的价值观等几项因

素，实际上创新除了应与采用者的经验和需求相符外，还应与拟进入的群体

在文化诸方面而不仅仅是价值观上相容。由于采用者的经验和需求需要做相

关调查，本文对此暂不论述，仅就文化因素进行分析。

在跨文化传播中，创新与其拟进入的群体间的文化共性越大，彼此之间

的兼容性就越大，创新扩散的障碍就越少，误解和冲突也越小。反之同理。

兼容性并不意味着没有差异，而是意味着差异是非冲突性的，否则创新仍会

受到排斥，出现水土不服，因此是不兼容的。

中国文化与英国文化之间存在着很大的差异。ELC 理论作为中国学者构

建的有中国特色的文学批评理论，与英国文化的兼容性如何呢？对此我们可

从 ELC 理论与英国文化的共性与差异性两方面来分析。

（一）ELC 理论与英国文化的共性较大

对 ELC 理论的代表性著作即聂珍钊教授的《文学伦理学批评导论》进行

分析，可以发现 ELC 理论与英国文化有较大的共性。聂珍钊教授就读于英语

专业，长期从事外国文学的教学和研究，多次到英美访学，深受西方文化特

别是英国文化的影响。纵览全书，可以看出该书尽管中国文化特色明显，但

其理论资源、专业术语、论述对象、例证、引用文献、所涉人物等，有相当

一部分来源于以英美为主的西方。

1、从该书的章节安排来看，它是以英美文学和文化为重点研究对象。该

书共分 14章，其中有 11章以西方文学文化为研究对象，如研究英国文学的“哈

代的创作与伦理道德思想”，研究美国文学的“《老人与海》与丛林法则”和“《悲

悼》的乱伦与复仇”，研究西方文学源头古希腊文学的“文学伦理学批评与

道德批评”和“伦理禁忌与俄狄浦斯的悲剧”。全书以中国文学为研究对象

的只有 3 章，即“文艺与文学概念的含混”、“文学伦理学批评在中国的传播、

接受和勃兴”、“伦理演变与中国五四时期的诗歌”。因此，该书的研究对

象是以英美文学为主的西方文学，与英国文学文化的共性大于个性。

2、该书的支撑材料主要来自西方文化。从该书脚注中的参考文献看，该

书共有 307 条文献注释，其中外国著作 200 条，占 2/3，含 70 条英文著作和

130 条译著，中国著作 107 条，仅占 1/3。从书后的索引看，人名索引共 229 个，

外国人名（大多数来自英美）163 个，占 71%，中国人名 66 个，仅占 29%；

书名索引共 346 个，外国书名（大多数是英美书名）共有 186 个，占 54%，

中国书名 160 个，仅占 46%1。这些数据说明，《文学伦理学批评导论》一书

1　参见 聂珍钊：《文学伦理学批评导论》，北京：北京大学出版社，2014 年，第 283-291 页。
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与英国文学文化的共性较大。

3、该书的思想与理论资源主要来自西方，尤其是来自英国文化。该书后

的附录一《文学伦理学批评术语列表》共列 53 个术语，除开“语言”、“文

字”、“天性”、“人性”、“伦理”、“道德”6 个中国和西方都有的术语

以及 13 个聂珍钊教授独创的术语如“伦理选择”、“科学选择”、“脑文本”、

“斯芬克斯因子”、“文学伦理学批评”等，其余 34 个术语都源自西方文化。

即使聂教授自创的 13 个术语，也都包含有西方文化的因素，如“科学选择”

中的“科学”和“选择”概念、“斯芬克斯因子”中的“斯芬克斯”和“因子”

概念等 1。具体来说，ELC 理论所吸收的西方特别是英国的思想与理论资源主

要体现在以下几个方面。

首先，ELC 理论借鉴了西方文学批评中的伦理批评传统。该书用较多的

篇幅（第 5 章到第 8 章）论述了从古希腊到 21 世纪初西方国家的文学批评史，

尤其是其中的伦理批评史，得出“文学产生的目的就是源于伦理表达的需要，

文学的功能就是教诲”；“文学价值的大小在于其所发挥的教诲功能的大小”，

“因此文学经典的价值在于其伦理价值”（聂珍钊 142）。聂教授进而提出应

从伦理的视角来阐释和评价文学作品，将 ELC 的方法作为文学批评的主要方

法。他将自己倡导的这一中国文学批评新路径视为西方文学伦理批评传统在

中国的发展和延伸，并在第 9 章中对这一延伸进行了专门论述。

其次，ELC 理论借鉴了西方哲学特别是英国哲学传统。尽管西方文学有

悠久的伦理批评传统，但未能构建相关的理论体系。聂教授及其同仁构建了

ELC 理论，但该理论仍然是以西方的哲学理论为基础的，如自然意志、自由

意志、理性意志等概念可追溯到德国的康德、叔本华、弗洛伊德和荣格等哲

学家的理论。而英国的哲学传统更是构建 ELC 理论的支柱，一是英国达尔文

的生物进化论成为 ELC 理论核心概念“伦理选择”及其它重要概念如“自然

选择”、“科学选择”的理论来源 2，二是英国文化研究学派（亦称伯明翰学派）

的相关理论则成为 ELC 的“伦理身份”、“伦理语境”、“伦理禁忌”等重

要术语的理论来源。

第三，ELC 理论借鉴了英国文学批评的方法。文学批评的方法是 ELC
理论的重要组成部分，其所采用的主要方法就是文本细读法。为扭转我国文

学批评在西方批评影响下出现的脱离文本空谈理论的风气，聂珍钊教授早在

2004 提出 ELC 理论时，就倡导将英国剑桥文学批评的方法，即利维斯（F. R. 
Leavis 1895-1978）的文本细读法作为 ELC 的方法。3

通过以上分析可以看出，ELC 理论与英国文化的共性大于个性。

（二）ELC 理论与英国文化的差异是非冲突性的

1　参见 聂珍钊：《文学伦理学批评导论》，北京：北京大学出版社，2014 年，第 245-246 页。

2　参见 聂珍钊：《文学伦理学批评导论》，北京：北京大学出版社，2014 年，第 32 页。

3　参见 聂珍钊：《文学伦理学批评导论》，北京：北京大学出版社，2014 年，第 164 页。
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ELC 理论与英国文化是否能兼容还取决于二者之间的差异，包括差异的

程度和性质。差异越小越容易兼容，但即使二者只有百分之一的差异，如果

这一差异是冲突性的，两者仍不具兼容性。如果二者在宗教、政治、法律、

价值观等重要文化领域存在冲突，一方必将排斥另一方。如前所述，ELC 理

论与英国文化的差异很小，那么其差异是否具有冲突性昵？

首先，从 ELC 理论的观点看，ELC 理论与英国文化没有冲突性。虽然

ELC 理论是以聂珍钊为首的中国学者构建的理论，是不同于以往英国或其它

西方国家的具有中国特色的文学批评理论，但其一些术语和观点如“斯芬克

斯因子”和“伦理选择”等，实质上是西方某些理论的延伸。如前所述，ELC
理论是吸取西方特别是英国的思想和理论资源而构建的一种新的文学批评理论

和方法，因此它与以达尔文主义为核心的英国文化本质上是没有冲突的。

其次，从该书涉及的中国文化内容看，ELC 理论与英国文化也不具有冲

突性。尽管中英文化存在巨大差异，但该书以中国文化为主的内容只有 3 章，

都是文学内容，不涉及宗教、政治、法律问题，涉及价值观的内容也不多。

在第 14 章“伦理演变与中国五四时期的诗歌”中涉及中国的诗歌伦理，即新

诗伦理战胜旧诗伦理。中国的旧诗伦理虽然与英国诗歌伦理差异较大，但这

种差异是对立而不是冲突性的。新诗伦理是胡适等人受英美诗歌影响创立的，

与英国诗歌伦理的差异很小，也不是冲突性的。

然而，ELC 理论对英国传播有一个不可忽视的因素，那就是文化中心主

义倾向。在跨文化传播中，各文化的成员都有自我文化中心主义思想倾向，

对自己的文化持肯定态度，对外来文化持防备心理和否定态度。英国人也不

例外。特别是英国作为老牌世界帝国，很多学者仍带有较强的西方中心主义

思想，对来自亚非拉国家的学术抱有怀疑、藐视和排斥心理。由于这种心理

和态度，ELC 理论对英国传播仍可能出现一定的困难。

总之，ELC 理论与英国文化存在一些差异，但差异远远小于共性，而且

差异是非冲突性的，因此 ELC 理论与英国文化具有很强的兼容性。2015 年和

2017 年英国大学组织召开了两次 ELC 研讨会，这表明 ELC 理论与英国文化

是没有冲突的，是能兼容的。

三、ELC 理论的可观察性分析

根据创新扩散理论，“可观察性是指创新成果能被其他人看到的程度”，

且“一项创新的可观察性与它的采用率成正比”（罗杰斯 272）。可观察性

的定义应包括两层含义，第一层是某项创新在被采用前是否可观察，第二层

是某项创新在被采用后所产生的效果是否可观察。在这两层含义中，前者影

响某项创新能否在某个群体中吸引先驱采用者，而后者影响某项创新能否在

某个群体中吸引更多早期采用者。就 ELC 理论来说，目前仅涉及第一层含义。

可观察性对创新扩散来说十分重要。人们刚接触某项创新时，都会因感
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到陌生而产生畏惧心理和不确定感。如果该创新是可观察的，人们容易了解

其形貌、结构、原理、性能、功效和价值等，就会消除畏惧和不确定心理，

进而产生兴趣和采用的愿望。一般来说，在跨文化传播中，物质产品比精神

产品具有更高的可观察性，因而更容易扩散，其原因就在于物质产品是具体

的、有形的，因而容易辨识其用途和价值。精神产品大都是用语言符号来表

达的，是通过某种媒体来传播的，不能直接观察，内容的专业性较强，因此

其接触和理解有很多障碍和困难，用途和价值也难以判断。

ELC 理论作为精神产品，是专业性很强的原创理论，尽管它有时也用

英文表达，但主要是用英国人不熟悉的中文表达的，因此对英传播的可观察

性不高。但这并不意味着它没有可观察性。前文引用的多位英美权威学者对

ELC 理论的相对优势的评价，就是他们观察的结果。这表明 ELC 理论仍具有

一定的可观察性，具体表现在以下几个方面：

首先，ELC 理论成为一些国际学术会议上的重要议题。至 2022 年 11 月，

“国际文学伦理学批评研究会”已经举办了 11 届“文学伦理学批评国际学术

研讨会”、3 届“文学伦理学批评跨学科研究大学生领航论坛”、8 次“文学

伦理学批评与世界文学研究高层论坛”，其中第 1 次“文学伦理学批评与世

界文学研究高层论坛”于 2015年 7月 21-23日在英国的普雷斯顿等地召开，“第

7 届文学伦理学批评国际学术研讨会”于 2017 年 8 月 8-10 日在英国伦敦玛丽

女王大学召开。1 与会的英国学者不仅倾听中国学者关于 ELC 理论的报告，而

且与他们展开对话交流，讨论 ELC 理论的主要术语、观点、方法，肯定了其

优点和价值。

其次，ELC理论成为一些学术期刊论文的重要话题。自2004年以来，特

别是2012年“国际文学伦理学批评研究会”成立以来，中国的《外国文学研

究》、《文学跨学科研究》和《世界文学研究论坛》等学术期刊每年都发表

多组或多篇ELC方面的文章。例如《外国文学研究》自2005-2019年共组织了

32个ELC研究专栏，于2017年第5期推出“中外学者对话文学伦理学批评”专

栏，共发表一百多篇专栏论文。2一些国外期刊也相继发表关于ELC理论的英

文论文。例如，英国《泰晤士报文学增刊》（The Times Literary Supplement）
于2015年刊发美国著名学者威廉·贝克与我国学者尚必武合写的推介ELC的文

章；德国的A&HCI 收录期刊《阿卡迪亚》（Arcadia）2015年第1期发表“文学

伦理学批评：东方与西方”（“Special Issue: Ethical Literary Criticism: East and 
West”）专刊；美国A&HCI收录期刊《比较文学与文化》（CLC WEB: Compar-
ative Literature and Culture）2015年第5期发表主题为“21世纪小说的文学伦理

1　参见 苏晖：“学术影响力与国际话语权建构：文学伦理学批评十五年发展历程回顾”，《外

国文学研究》5（2019）：34-51。
2　参见 苏晖：“学术影响力与国际话语权建构：文学伦理学批评十五年发展历程回顾”，《外

国文学研究》5（2019）：34-51。
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学批评”的专刊，等等。这些期刊论文引起了英国学者的关注和兴趣，加深了

他们对ELC理论的术语、观点、方法的了解。

根据近年来ELC理论对英传播的情况，前文提到的几位英国权威学者正

是通过国际学术会议和期刊学术论文这两种途径接触和观察到ELC理论的。例

如，欧洲科学院院士加林·提哈诺夫和韩德尚（Séan Hand）多次出席文学伦

理学批评国际学术研讨会及相关学术论坛，这表明者ELC理论已经走进了英国

学者的视野，引起了他们的关注，吸引他们参与ELC理论的讨论和研究。

那么，怎样才能让更多英国学者更好地观察到并接受 ELC 理论呢？最佳

途径就是聂珍钊教授阐述 ELC 理论的专著《文学伦理学批评导论》的英文版

能够尽早出版并在英国发行。该书已获国家社科基金中华学术外译项目立项，

不久将出版，ELC 理论在英国的可观察性将大为改观。

四、ELC 理论的可试性分析

根据创新扩散理论，“可试性是指创新可以在有限的基础上被试验的程

度”，“一项创新的可试性与它的采用率成正比”（罗杰斯 271）。试验的目

的不仅是检验创新的正确性及是否符合需要，更重要的是发现其效用和价值。

并不是所有的创新都具有可试性，特别是一些理论创新。一般来说，自然科

学的理论大都是可试验的，但也有些自然科学理论因人类目前的科技水平所

限而暂时不能试验。而人文和社会科学领域的理论，有些是可试验的，也有

些是不可试验的，例如关于古代或未来人类社会的理论、关于人类的精神活

动的理论，大都只是猜想，是无法试验的。那么 ELC 理论作为一种文学批评

理论，其对英传播是否有可试性？下面将对此做一些辩证分析。

首先，ELC理论具有一定的可试性。ELC理论作为一种人文和社会科学

理论，虽然不是完全可试验，但也不是完全不可试验，其中某些内容是可试

验的。理论一般具有三项基本功能：认识功能、解释功能和指导功能。ELC
理论作为一种文学批评理论，其认识功能在于它可提供一种关于文学现象的

本质和规律性认识，然而其对人类的产生过程和文学的产生过程的理解及对

人性的理解可以说是无法试验的。ELC理论的解释功能在于它可运用于解释

各种文学作品和文学现象，这一点已被近年来中外学者运用于文学研究之

中，因此是可以试验的。ELC理论的指导功能在于它可用于指导人们进行有

关文学的各种实践活动。例如，ELC理论重视文学的教诲功能，可纠正各国

文学创作中道德沦丧的不良倾向。因此ELC理论在指导作家进行文学创作方

面，在指导文学教学及道德教化方面，具有一定的可试性。

其次，ELC 对英传播的可试性是一个较缓慢的过程。创新的可试性还涉

及采用创新的决策过程。根据创新扩散理论，采用创新的决策过程包括 5 个

阶段：认知——知道了创新的存在并了解到它的功能；说服——对创新形成

喜欢或不喜欢的态度，包括对创新 5 个属性的认知；决策——做出接受或拒
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绝创新的选择；执行——将创新投入使用；确认——指强化或撤回此前关于

创新的决策。1

与可观察性类似，可试性也是创新的采用者特别是率先采用者了解该创

新的性能和功能的重要途径，是判断其用途和价值并决定是否采用的重要依

据。任何试验都需要付出一定的时间、人力及资金成本，创新越复杂，试验

需要付出的成本也越大。因此人们一般不会在“认知”阶段进行试验，而是

在“说服”阶段当产生了兴趣时，在做出准备采用的“决策”前才进行试验。

如果试验的结果满意，则决定采用某项创新，若不满意则拒绝采用。

一般来说，精神产品的可试性较物质产品差，这也是精神产品比物质

产品更难扩散的原因所在。要尝试运用某种理论，必须先深入学习领会该理

论，但要掌握某些理论远不像学习一两个数学或物理公式那么简单。在跨文

化传播中，试验同样要受到文化因素的影响，外来创新的可试性要劣于同文

化的创新。因此在跨文化传播中，往往要经过更长的时间才会有人愿意对一

种外来的理论开始做相关尝试。ELC理论作为一种较复杂的精神产品创新，

其对英传播的可试性当然也要经历上述过程中的“认知”、“说服”后才能

出现，因此也是一个相当缓慢甚至十分艰难的过程。

ELC 理论的对英传播证明了这一点。2014 年，英国学者开始接触和“认

知”ELC 理论，在至 2022 年的 8 年时间里，出现了一些可喜的运用 ELC 理

论的范例。例如，在 2021 年 5 月召开的“第 2 届文学伦理学批评跨学科研

究大学生领航论坛”上，英国的青年学子韦塞利娜·朱姆贝娃（Veselina Dz-
humbeva）运用 ELC 理论分析 20 世纪俄国流散作家叶卡捷琳娜·巴库尼亚的

小说《六人恋》中的婚姻伦理问题。2 在 2021 年 10 月召开的“第 10 届文学伦

理学批评国际学术研讨会”上，英国著名学者加林·提哈诺夫则比照ELC理论，

用内省伦理来分析一些画作表现的人类在新冠疫情下的处境。3

此前还有一些英国学者也参加了相关的国际学术会议或阅读了相关的学

术论文，但他们的会议论文表明他们主要是在与ELC理论进行对话，仍处于

“说服”的早期阶段。但提哈诺夫和朱姆贝娃的尝试标志着英国学者已接近

完成“说服”阶段，即将进入“决策”阶段。

1　参见 E·M·罗杰斯：《创新的扩散》（第5版），唐兴通等译，北京：电子工业出版社，

2016年，第177页。

2　See Veselina Dzhumbeva, “Ekaterina Bakunina and the Ethical Dilemma of Infidelity,” Proceedings 
of Interdisciplinary Studies of Ethical Literary Criticism: The Second Leading Forum of Ethical Liter-
ary Criticism for College Students, vol.1, edited by Sun Yanping and Ren Jie, Hong Kong: Knowledge 
Hub Publishing Company Limited, 2022, 1-13.
3　See Galin Tihanov. “The Ethics of Introspection: Journeys and Masks,” Conference Manual of the 
10th Convention of International Association for Ethical Literary Criticism. University of Science & 
Technology Beijing, October 16-17, 2021. 另参见 黄绮：“人工智能时代的文学伦理学批评——‘第

十届文学伦理学批评国际学术研讨会’会议综述”，《外国文学研究》6（2021）：170-174。
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五、ELC 理论的复杂性分析

根据创新扩散理论，“复杂性是指理解和使用某项创新的相对难度”，且

“某项创新的复杂性与它被接受的比例成反比”，即复杂性越低越有利于采用

者接纳（罗杰斯 270）。

根据创新的学科属性、结构与功能等因素，创新的复杂性可为高、中、

低三级。高复杂性创新是综合运用多学科的理论和技术的创新，创新的结构

多元、复杂、庞大，功能也是多重的，学习和运用的难度极大，常常需要一

个慢长的过程，因而扩散难度最大。中复杂性创新是综合运用同一学科多项

相关理论和技术的创新，创新的结构较复杂和庞大，功能也较多，不太容易

理解和运用，因而扩散难度较大。低复杂性创新是运用某个学科的一两项理

论和技术的创新，创新的结构简单，功能也单一，最容易学习和运用，因而

也最容易扩散。1ELC 理论是一种跨学科的理论，它是在文学、伦理学、哲学、

人类学、心理学等多学科的基础上构建起来的文学批评理论，有自己独特的

理论体系、话语体系。根据创新复杂性的等级划分，ELC 理论在内容上明显

属于高复杂性创新。

ELC 理论作为一项理论创新，其成果是通过语言符号来表达的，采用者

要通过阅读才能理解和运用，因此其复杂性还可用易读性测量进行分析。根

据弗雷奇（Rudolf Flesch）提出的“易读性公式”，读物的难度与句子的长度

和单词的长度有关。2 该公式适用于测试英文等字母文字读物的阅读难度，因

此该公式不适合于分析汉语作品。由于聂珍钊教授关于 ELC 理论的代表性著

作《文学伦理学批评导论》的英文版尚未出版，我们用他于欧洲重要学术期

刊《阿卡狄亚：国际文学文化学刊》（Arcadia: International Journal of Liter-
ary Culture）2015 年第 1 期上用英文发表的全面介绍 ELC 理论的学术论文《走

向文学伦理学批评》（“Towards Ethical Literary Criticism”）进行测量。3 测

量的步骤如下：

第一步，抽样。《走向文学伦理学批评》一文在《阿卡狄亚》杂志中共

占19页，即从第83页到第101页。我们从该文第1页开始每隔2页选取一页，共

选取6页进行分析，被选取的分别是第83、86、89、92、95、98页（P101为参

考文献，可不计）。在每个被选取的页面中选取第2个自然段进行分析（P83
选取摘要），从每个被选段落的第1个单词开始数100个单词（若第2段不足

100个单词，则接着数第3段乃至第4段，直到数100个单词为止）。这样共获

6段100个单词的分析样本。第二步，计算每段样本的音节数。第三步，计算

1　参见 黄海洋：《大学技术创新扩散的机理与模式研究》，上海：上海交通大学出版社，

2015年，第68-69页。

2　参见 沃纳·赛佛林等：《传播理论》，郭镇之等译，北京：华夏出版社，1999 年，第 132 页。

3　See Nie Zhenzhao, “Towards Ethical Literary Criticism,” Arcadia: International Journal of Literary 
Culture 1 (2015) : 83-101.
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每段样本中句子的平均单词数。第四步，根据弗雷奇的“易读性公式”：

R.E.=206.835-0.846wl-1.015sl，计算每段样本文字的易读性分值，并计算其平

均值。（注：“wl”为每100年单词的音节数；“sl”为每句平均单词数。）1。第

五步，确定该文的阅读等级与难度。结果见下表：

《阿卡狄亚》杂志所载《走向文学伦理学批评》一文的易读性测量结果

P83 P86 P89 P92 P95 P98 平均值

第

2

段

音节数 /100 单词 201 161 170 171 153 162 169.667

句数及平均

单词数 / 每句

5s 6s 5s 5s 4s 5s 5s

20w/s 22.67w/s 17.2w/s 20.8w/s 24.5w/s 17.8w/s 20.495w/s

易读性分值 16.489 47.619 45.557 41.057 52.530 51.716 42.494

阅读等级 大专毕业 大学 大学 大学 第 10-12 级 第 10-12 级 大学

阅读难度 很难 难 难 难 较难 较难 难

由上表可知，《走向文学伦理学批评》一文的阅读难度为“难”。

由于弗雷奇的“易读性公式”是以青少年读者为研究对象的，因此他所

确立的“难”度标准，是对没有受过大学教育的人来说的，而对受过大学以

上教育的人来说，特别对大学教授等学者来说就不足为“难”。从语言表达

上看，上述测量结果表明，《走向文学伦理学批评》对没有受过大学教育的

人来说是“难”，具有复杂性，因而该文或 ELC 理论要在英国普通民众中传

播并获采用具有较大难度。

在跨文化传播中，创新的扩散还受到各种文化因素的阻碍，因此复杂性

越高的创新其跨文化传播的难度也越大。就 ELC 理论的对英传播来说，因中

英文化在语言文字、思维方式、价值观等方面存在较大差异，这些因素必然

会增加 ELC 理论对英传播的难度，因此其复杂性也显得更高。

虽然从理论上分析，ELC 理论具有高复杂性，但从实际上看，ELC 理论

的对英传播又有一定的特殊性。如在兼容性中所述，由于 ELC 理论在很大程

度上是借鉴英国等西方国家的文化资源构建起来的，该理论的许多术语和观

点对英国人来说是比较熟悉的。特别是 ELC 理论借鉴了英国的学术传统，借

用了英国剑桥文学批评方法即利维斯的文本细读法，这使英国学者理解和运

用 ELC 理论进行作品分析变得更容易。由于 ELC 理论对英传播的主要对象是

受过高等教育的英国文学专业的学者，ELC 理论对他们来说不会显得太难和

太复杂，因此 ELC 理论的实际复杂性远低于理论上的复杂性。

自文学伦理学批评创立以来，中外许多学者运用 ELC 理论对古今中外尤

其是英国的文学作品进行了分析和阐释。例如，由徐彬教授主编的《英国文

学的伦理学批评》（2020）作为国家社科基金重大项目“文学伦理学批评：

理论构建与批评实践研究”的结项成果之一，为英国文学研究提供了新思路

1　参见 沃纳·赛佛林等：《传播理论》，郭镇之等译，北京：华夏出版社，1999 年，第 132 页。
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和新发现。这些研究成果，特别是一些用英文发表的论文，为英国学者运用

ELC 理论提供了参考，降低了 ELC 理论的复杂性。

通过对 ELC 理论的 5 个创新属性进行分析可以看出，ELC 理论对于英国

文化具有较大的相对优势、较强的兼容性，但其可试性、可观察性则较弱，

复杂性也较高。这些特点表明，一方面，ELC 理论及其代表作《文学伦理学

批评导论》英文版在英国传播是可能的，有很大的潜力和空间。另一方面，

其对英传播也有相当的难度，其传播的范围将局限于英国学术界，主要是英

国高等教育或研究机构中从事文学教学和研究的群体，很难触及未受过高等

教育的普通读者群体。
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