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海登·怀特是美国思想史家、文学评论家和历史哲学家，曾担任美国加

州大学思想史和历史学资深教授以及斯坦福大学比较文学教授。怀特借鉴福柯

的知识-权力的方法和逻辑，解构接近历史所依赖的历史书写，“探寻话语作

为原逻辑运行模式或预设形态的转化”（怀特，《话语的转义》 7），即用历

史文本的叙事性来阐释其意义的内容、形式、生成机制和解释方法。海登·怀

特把历史看成“以叙事散文话语为形式的语言结构”，把史学文本也置于虚构

范畴，把历史文本看作是对“真正发生的事件”的诗意的解释和再现（怀特，

《后现代历史叙事学》7）。西方史学界自亚里士多德以来，一直坚持史学是

“叙述时间关系”、是“求真”而诗学是“叙述因果关系”、是“虚构”。

作为一种“历史诗学”的本体，怀特解构或颠覆了这种在知识体系中泾渭分明

的习俗。怀特的历史诗学，通过区分存在的真实和叙述的真实而搁置了兰克难

题，把历史学研究对象从“真实材料”导向历史编撰方法或历史书写，提出了

基于“回溯性因果律”的、以话语转义为中心范畴的历史喻说论。怀特在史学

文本分析以概念与命名能力的考察，即以词义为论述的起点，使用文学文本分

析中的叙事、想象、修辞、话语、道德伦理或意识形态等概念，引入了“实践

的过去”、情节化、言辞结构、修辞等核心术语，而历史书写和文本阐释的话

语转义都以伦理道德为轴心。在后现代和“语言学转向”之后，文学和史学得

以在伦理批评的层面重新达成共识1，以伦理道德为轴心是怀特历史喻说理论

的核心内容。怀特的历史喻说论颠覆或者说借鉴了结（解）构主义，存在主义

和后现代主义的多重理论工具，打通了文学与历史的传统界限，在西方文学

界、史学界和哲学界都产生了巨大的影响。同时，海登·怀特有关虚构与伦理

的论述，对理解当下历史文学的虚构、虚假和虚无具有借鉴意义。

一、历史书写的伦理：“实践的过去”及其“事件化”

海登·怀特从拉丁语词源和词根，即一种词汇学范畴，考察了“转义”

的概念史，并以“转义”来阐释“历史”所指的变迁。怀特认为“转义”就

是一种思想的“前后运动”或“往返运动”，也就是有关事物关联方式的观

念向另外一种关联方式观念运动。这种关联使事物能够用一种语言加以表

达，同时又预示了其他方式表达的可能性。2转义是作为文类（genre）话语

的灵魂，是话语正常运转的条件。正是通过转义机制，话语才实现其元语言

1　 参见 章朋：“伦理转向中的海登·怀特”，《东吴学术》4（2017）：83-93。
2　 参见 海登·怀特，《话语的转义》，董立河译，郑州：大象出版社，2011 年，第 3 页。



679Tropics of Discourse around Ethics: A Criticism of Hayden White’s Historical Poetics / Zhang Su

功能，即述行和交流功能。福柯分析了词与物相区分的过程，怀特则研究了

事实与事件相区分的逻辑。“事件和对事件的叙述不是发生的，而是制造

的”（怀特，《后现代历史叙事学》 307）。巴赫金的文本对话理论和克里

斯特娃的文本互文性理论都强调对“诗性语言作为双重语言被阅读”（秦海

鹰 19），而不是进行一个简单的文本置换。所以，对历史文本的“思想的思

想”的探究就是怀特理论的核心话题。福柯认为，“言辞本质上是言辞和指

明”（吴猛 和新风 132），真正的书写在于符号所表达的抽象含义，而这个

符号表象通过诸如提喻、换喻和引申具有相似性的其他物，使语词获得新的

含义，成为其他名词。正如，莱柯夫把隐喻分为方位隐喻、本体隐喻和结构

隐喻，而隐喻所联结的相似性包括物理相似和心理相似两个方面。1怀特话语

转义的比喻，包括隐喻、换喻、提喻和反讽。福柯的词的转义过程被怀特用

来探究历史文本的转义过程：如何把历史和想象相结合的过程，也就是探究

历史学家的情节编制模式（或事件化）、意识形态含义模式和解释模式的底

层结构。怀特认为，历史学结合了科学的字面真实和文学小说的比喻真实。2

欧克肖特把历史分为“历史的过去”（the historical past）和“实践的过去”

（the practical past）。德里达、巴尔特等文本后结构主义也主张意义是流动

和不稳定的过程。3与弗洛伊德“梦”的四重机制中的隐喻一样，怀特转义机

制中的“比喻”是打开历史话语意义的钥匙。“正是通过比喻，历史学家才

实际构建了话语的主题，他的解释不过是对他原创的比喻中主题属性的形式

化投射”（怀特，《后现代历史叙事学》 108）。而这种投射或转义都发生在

一个意义的网络之中，正如福柯所说的指示新事物的新词发生在“譬如学空

间”或“修辞空间”（吴猛 和新风 132）。

虽然隐喻是认知的基础，但福柯认为权力主导了知识的历史过程。福

柯把“说出来”、“写出来”及其过程都看作与权力操作体系相关的“事

件”。“必须将话语看作是一系列事件，尤其看作是政治事件：通过这些事

件，它运载着政权并由政权反过来控制着话语本身”（高宣扬 260）。权力

塑造和解构历史本事就是一个“事件”。基于19世纪心理学家证伪了浪漫主

义和实证主义把科学和历史作为理解世界的不同方式论断。这样，历史学家

自以为是的占据艺术和科学之间的中间位置，且对艺术和科学中立的立场和

中介者的角色也就自然瓦解，历史也丧失了以自证的思维方式保持自身的自

治的地位。这种解构历史“所指”、“能指”与“所指”关系的逻辑与利奥

塔解构“统一性”、“中心主义”思路一致。但是，历史作为“过去”这个

不可再现的客体对象的失去，并不意味着作为语言产品的客体的历史叙述的

1　 参见 王柯平：《历史诗学与现代想象》，北京：北京师范大学出版社，2015 年，第 57 页。

2　 参见 罗伯特·多兰：“海登·怀特与真实性伦理”，《世界历史评论》3（2020）：89-
105+262。
3　 参见 周小仪：《从形式回到历史》，北京：北京大学出版社，2010 年，第 128 页。
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丧失。也就是说文本背景——部分的历史所指——的失去，并不意味着历史

书写过程中结构、逻辑、意义的情节的“所指”部分的失去。虽然，实证主

义史学家强调事实收集，把物理事实、人的心理活动和心理事实都作为历史

知识1，并坚持历史学的科学性质。但是，他们忽略了事实选择的标准以及

这种标准的价值预设。而20世纪初以列维·斯特劳斯为代表的结构主义史学

观进一步把史学研究导向过去的表征研究，认为历史事实是心理事实，是所

相信的事实而不是实体的事实，是进入记忆且成为回忆和演说的编码和解码

的对象。但怀特却更进一步，他认为历史是“以叙事性散文话语为形式的一

种言辞结构”，而一个时代都有一个主导的代表认知的言辞结构编排模式。

虽然，怀特也考察了词义的变迁，但与福柯不同，他更加强调历史书写和历

史阅读中的“时差”所导致的垂直性的控制言辞结构的意义网络，即伦理道

德或意识形态。怀特悬置了兰克对历史事实与历史叙说“相符”的客观性标

准。“历史处于诗歌和演说之间，因为它形式是诗学的，内容却是实实在在

的”（怀特，《元史学》114）。历史书写是诗人般创造事实和演说家般选择

事实的混合，所以历史文本本身就是内容和形式的混合。在继承列维·斯特

劳斯的语言建构论基础上，怀特认为“（历史事实）必须经过再一次重构，

以作为语言结构的元素”。人们只有通过想象的方式使历史处于意识或话语

之中。“把历史同化到一种更高级的知识探究中去”（怀特，《话语的转

义》31）。历史话语是具有语言的形式和内容特征的意义系统和符号系统，

能够再现历史和构建历史意义在于其共同的结构性因素或者说叙事性功能。

实证主义所谓的“原始事实”也许无法证实和评判，“构成事实本身的东

西，就是历史学家试图像艺术家那样，通过选择它借以组织世界、过去、现

在和未来的隐喻加以解决的问题”（怀特，《话语的转义》51）。这样，历

史书写，与文学一样，都采用诗人、演说家、图像艺术家的工具，是形式和

内容化合成的“言辞结构”，都是虚构地再现历史。可见，怀特先把福柯支

配词义的横向的权力网络垂直化，然后放大成一个“事件化”的意义网络。

最后，怀特旨在挖掘表征的形式和内容“历史化”（historicalization）共性即

话语转义的伦理道德结构。这种历史化的具有共性的伦理道德是控制历史话

语转义的深层结构，发生在历史书写的全过程。

那么，语言“建构的事实”又如何成为具备“所指”和“意指”的历史事

件呢？“思想依旧是语言模式的囚徒”（怀特，《元史学 Ⅳ》），借用丹麦

语言学家叶尔姆斯列夫的二元模式，怀特指出了位于语言层面的历史话语真实

性和虚构性，也就是构建的事实如何“事件化”。历史“故事”（一种实在）

在话语内容的形式层面展开，“事件”即情节建构则在话语的本质层面展开，

这就是“事件化”。历史文本虽然离不开想象和诗意的运作，但作为内容的形

式的历史故事与那些历时排列且没有意义、不可知或意义不确定的故事材料，

1　 参见 朗格诺瓦、瑟诺博司：《史学原论》，余伟译，郑州：大象出版社，2010 年，第 131 页。
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与指涉物形式（或“所指”）形成对立，“编年史”和“故事”都是历史记述

中的“原始要素”，是本体的、“实际的真实”或者说“硬事实”。历史材料

和论证模式的选择则是认识论的，在“叙述的本质层面”，也就是“将编年史

中的事件编排到一种意义等级之中”（怀特，《元史学》 13），历史故事就

被“事件化”。这种“意义等级”，也就是言辞的思想，就是伦理学意义上意

识形态，决定着情节的类型结构和事件的比喻意义。情节类型的似真性或逼

真性是比喻的真实。历史学家无论多么“冷静”、“中立”或“零态度”，只

能在他所处的文化中习惯使用的情节结构类型中做出选择，而这种情节结构类

型，即“内容的形式”，是历史书写的时代需求和历史文本这种“文化场域”

的文化传承形成的，是具有解释权威性的模式，也是同一文化传统中人们理解

事实和产生意义网络的共同基础。所以，历史话语的情节结构即情节编排模式

就具有形式上的一致性和连贯性,历史学家也受制于一个时代的文化症候的影

响。“将历史事实与赋予历史事实意义的叙事分离，表明从事实到叙事的运

动，是通过伦理选择实现的”（多兰 95）。历史编撰中需要突出或者压抑、

移植或者增减材料，对“事实”进行文学性修饰以适应这种论证模式和读者理

解模式。但是，“语言也已经成为问题”。索绪尔提出能指与所指的任意性、

福柯所提出的“词”与“物”的偶尔停歇，解构主义指责现代语言充满了罗格

斯中心主义（logic centralism）和菲尼克斯中心（phallic centralism）主义，这

种统一的意义形成的、构建某种关系模式的话语模式必然是象征结构，是扩展

了的隐喻。多种隐喻1是用语言对事件进行综合阐释不可缺少的虚构性（但不

是虚假性）。在回应与伊格尔斯的分歧时，怀特说，“那些因素（指话语因

素）不是建构了实在，而是建构了意义。历史学家通过叙事化将这些意义赋予

过去的事实”（White, “An Old Question Raised Again” 406），“那些无序的

事件，经过历史学家的虚构或想象之后具有了审美、伦理或道德意义”（翟

恒兴 166）。怀特借用弗莱的四种基本的文学故事类型论和“文学循环论”，

认为19世纪的历史起始于米什莱的历史“实在论”下的浪漫剧书写模式，经过

了保守派兰克提喻的喜剧式论证，到托克维尔悲剧式和布克哈特的反讽剧式

的书写，“从而产生可选择的历史想象力的结果”（王宁等 3）。像尼采“以

隐喻的形式为史学作诗学的辩护”（怀特，《元史学》412），怀特的历史书

写“论证模式”采取了“作为反讽的反讽”（怀特，《元史学》Ⅴ）。与罗

兰·巴尔特多重能指重叠形成可延展的横向组合关系和纵向聚合关系不同，也

与皮尔斯表意三元过程即符号（sign）、对象（object）和解释（interpretant）
的意义传播过程不同，怀特多重转义的终点还是伦理道德。“选择某种有关历

史的看法而非选择另外一种，最终的根据是美学的或道德的，而非认识论的”

（Ⅳ）。道德伦理，无论解构主义者如何避免，都是历史文本书写的决定性因

素。文本生成过程中的认知选择模式、故事编排模式和意义生成模式都以共

1　 怀特的四种转义策略中有三种隐喻模式。
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同的道德伦理作为“前解释”，其实这也包括实证主义对史学科学化的偏好或

笃信。

二、“诗性阐释”的伦理：话语转义与文本阅读

历史书写作为一种思想运动，实际上是对记忆的反观、体悟、提纯和再积

淀。圣·奥古斯丁把记忆比喻成仓库，弗洛伊德和柏格森都倾向于认为过去的

经历永远无法从根本上被抹去。亚里士多德把记忆分为“记住”（memoria）
和“回想”（anamnesis）两种，并指出“回想”是找回或回复，努力让被忘

却或潜藏的事物在脑海中重新浮现的心理过程。1“回忆就是对往事的新生行

为，更是对往事的内在形式化建构行为”（唐代兴 12）。“相比被重构的过

去的方方面面，回忆更加受当下对意义和各种范畴需求的激发和引导”（勒高

夫 83）。历史书写是一种创造性叛逆 2，会发生多重时间重塑、空间想象和意

义重构。但作为历史事实与记忆之间的意义桥，历史书写主要是受当下伦理需

求和伦理表达的控制。正如德里达、罗兰·巴特等指出的那样，语言有模糊性

和不透明性，根本无法再现事实。“历史意识”是思想的独特模式，而“历史

知识是人文科学与自然科学范围内的一块自治区域”（怀特，《元史学》6）。

怀特认为，“事实和虚构二元对立是传统史学臆想出来的伪命题或幼稚实在论”

（多兰 92）。兰克（Rank）把坚持“真相”作为历史文本的评判标准注定没

有希望。“历史事件的现实性并不在于它们曾经发生过，而是在于：首先，它

是记忆；其次在编年史顺序中有一个位置”（White, The Content of the Form 
20）。福柯认为 16世纪末以前，相似性在西方文化中一直起着创建知识的作用。

而相似性具有适应、效仿、类推和交感等四种形式，它们依靠相似性符号构成

共有的经验秩序结构，支配着人们对语言和存在的理解。文本意义的生产机制，

包括“以叙事性散文话语为形式的一种言辞结构”（怀特，《元史学》7）的

史学文本，必然是一种开放的、多元的伦理道德或意识形态模式。这样，从“真

实性”的负担中解放出来的历史的“诗性”阐释或阅读应该聚焦于概念史的话

语迁移。所以，怀特的历史诗学目的是“确定经典作家的著作中出现过的不同

历史过程概念的家族特征”（7）。实际上，美国批评家乔纳森·卡纳也认为，

文本结构之外，读者的文学能力，即“一套超个人的传统文学规范”（周小仪 
125）也产生作品的意义。

怀特把历史著述中的概念化层面分为：编年史，故事，情节化模式和论

证模式。历史书写必须首先将文献记载的整组事件，预构成一个可能的知识

客体，这种预构行为本身是诗性的而不是逻辑的（41）3。作为“原始要素”

的“编年史”和“故事”，不同的历史文本“以根本不同的方式来解释着同

1　 See Richard Sorabji, Aristotle on Memory, Chicago: University of Chicago Press, 2004.
2　 参见 谢天振：《译介学》，上海：上海外语教育出版社，1999 年，第 137 页。

3　 参见 海登·怀特：《元史学：十九世纪欧洲的历史想像》，陈新译，南京：译林出版社，

2013年，第41页。
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一组材料的概念术语”（10）。怀特发现，就“解释历史的正确方法是什

么”和“历史作品的理想结构应该包含什么”（10），19 世纪前的三十多年

形成了浪漫主义、唯心主义和实证主义三种截然不同的历史思想。它们在情

节化模式、论证模式和伦理道德或意识形态蕴含模式上体现出不同的历史编

撰风格和不同的解释性效果。史学家预制情节，描述“发生的事”和“事情

发生的原因”的“说明性言辞模型”都诉诸一般的因果律。怀特把历史文本

阅读看成“实践的过去”阐释，对应的因果律自然是基于现在的“比喻因果

性”或“倒溯因果性”。因果律解释模式以元史学预设为基础，与阐释者对

历史领域的本质理解有关，也“产生史学分析解释类型的不同概念”（多兰

92）。不像罗兰·巴特尔在论述符号由讯息（message）到信息（information）
的“能指”生成过程中加入了个人“风格”的因素（20）1，怀特揭示了历史

文本意义生成的共同因素。在相互冲突的历史过程和历史知识的概念之间做

出决断时，“这些概念源于伦理方面的考虑”。并且，判定认知的认识论立

场假设，“本身代表的只是另一种伦理选择”（36）。无论历史概念以“现

实性”还是“科学性”为依据，蕴含在意识形态模式中历史作品的伦理环节，

将一种审美感知（也是叙事概念化的情节结构）与一种行为（事件的科学性

或实在性解释的论证形式）结合起来，无论是描述性或分析性陈述或者是说

明性陈述，“都出自史学家假定的关系”（37），都必定是一种特定历史论

证的道德蕴含。怀特没有进一步阐释历史文本批评道德蕴含的具体所指，但

聂珍钊认为，在理论和实践上，文学的伦理道德批评至少包括两个方面：一

是已有认知阐释模式、伦理和文学关注的重新表达和语境的重置；二是根据

当前文化、社会、历史条件和要求对该模式的替换和重新设计。2 实际上，与

解构主义相似，怀疑论的威胁使康德也强调审美取向的道德内涵，因为“从

历史研究中学到的东西，没有哪一样不能从也就各式各样现世肉身的人性中

获得”（72）。

此外，就修辞模式而言，怀特认为列维·斯特劳斯，雅各布森和拉康

的“隐喻－转喻”二元组合，即代表言语行为的连续轴（动词）和间断轴

（名词）的“诗性智慧”，不能够区分性地阐释单一话语传统内的不同风格

的习惯。怀特借用厄尔曼关于从司汤达到萨特的浪漫主义小说是“动词性”

风格向“名词性”风格转换的历史过程的认识，认为现代语言学家所偏爱

的两极修辞系统，只认可综合性语言和发散性语言的区别，是对16世纪彼

得·拉穆斯提出的四重修辞格即隐喻、转喻、提喻和反讽的认知和修辞意

识的断裂和反动。怀特推崇詹巴蒂斯塔·维柯在《新科学》中提出的四重

1　 参见 海登·怀特：《元史学：十九世纪欧洲的历史想像》，陈新译，南京：译林出版社，

2013年，第20页。

2　 参见 聂珍钊、王松林：《文学伦理学批评研究》，北京：北京大学出版社，2020 年，

第 49 页。
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区分法，并“以此作为人类从原始走向文明的不同意识阶段的基础”（怀

特，《元史学》43）。隐喻、换喻、提喻到讽喻，即从“同中见异”“分

离相邻”“整体部分”发展到“言意相异”的过程，也是作为人类认知起点

的命名能力的发展历程（同时也是人类知识或人类社会和文化的起点），也

是词语的意义经过见异、分离（但相邻）、整体到言意相异的转义的过程。

维柯看到了语言与现实、意识与社会之间的辩证关系，把语言功能分成“诗

学的”和“思想的”。维柯认为，当人的本质形式从神的时代、英雄时代发

展到凡人时代，语言也经历了宗教的、诗的和散文的三个阶段。作为讽喻的

“言意相异”，是“词”与“物”相分离、词纯粹以思想为对象的喻说阶

段。怀特抛弃维科的辩证法（一种思辨的历史观），吸收了他的历史话语部

分，把它和皮亚杰实证主义色彩的儿童心理学相结合。因为，皮亚杰提出是

儿童发生两次“哥白尼式”的认知革命——分别在8个月和12岁——而发展

出“言意相异”甚至“言意相斥”的命名逻辑。“言意相异”或“言意相

斥”的一个“所言”与“所指”即反讽必须借助于另外一个“所指”，无限

个“所指”的延异也必须借用伦理中的意义网络才能实现。这样，怀特把皮

亚杰的知识发展论通过语言修辞的表征导向了伦理的范畴，提出了消解事实

与虚构、主语和宾语，比喻意与字面意的对立并相离的“不及物写作”的历

史阐释论。怀特说，无论历史有多少种解释形态，都受到语言基本喻说形态

以及这种喻说背后的道德伦理的制约。而且，表现为叙述结构选择的审美形

态，无论是浪漫史、喜剧、悲剧还是闹剧（即讽刺剧）的“情节效果”，

以及表现为“解释范型”的选择——无论是表意型（ideographic）、形势

型（contextualist）、有机型（organistic）以及机械型（mechanistic）——

都取决于更为基本的道德或意识形态的选择。此外，怀特又借用了曼海因

（Karl Mannheim）的“道德或意识形态”四形式论（见图表1），即“无

政府主义”“保守主义”“激进主义”和“自由主义”来阐释伦理道德的不

同形态。怀特指出，历史事件没有兰克们所说的“本来面目”可言，历史叙

述必须依靠而不是避免“情节效果”。“解释范型”与“情节效果”也不是

机械对应关系。但无论历史学家如何自称其避免道德意识形态倾向，“他在

表明历史表现形式立场的时候，就已经处于道德伦理或意识形态框架之中”

（White, Tropics of Discourse 68-69）。

情节化模式 论证模式 伦理道德或意识形态蕴含模式

浪漫式的 形式论的 无政府主义的

悲剧式的 机械论的 激进主义的

喜剧式的 有机论的 保守主义的

讽刺式的 情境论的 自由主义的

图一  （海登·怀特，《话语的转义》81）
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三、作为转义中心的伦理：怀特的历史诗学文类特征的再辨析

虽然，“许多后结构主义者坚决要求与任何涉及伦理观念的作品划清界

限”（Davis and Womack ix），“解构把伦理思考、伦理意图和伦理选择的

内在生命只看成语言的结果而不是先于语言的存在”（Parker 8）。但是，怀

特没有排斥伦理道德，没有去解构微观的“所指”，没有否定历史书写的“因

果关系、时间顺序、物质条件等因素”（Norris 89）。从库恩的范式理论来看，

怀特没有像法学和神学的解释一样，把逻辑和语法置于优先或者先验的位置，

而是置于范畴的判断或话语的公共逻辑形式，即主张打开“情节编排”后面

的道德或意识形态的“共时性”。也就是说，怀特的解构不像福柯、利奥塔

和德里达那样在“断裂”、“差异”处对“所指”、“罗格斯”或“欲望”

的彻底的、脱离伦理道德的解构。

怀特的历史诗学更加强调表征历史的言辞结构所依赖的伦理道德网络。

怀特把历史分为“历史的过去”和“实践的过去”，因为历史结构中有些无

法叙述的事件即“历史的过去”超出了人类的认知，只能把先出现的事物看

作是后出现事物的不完满形式。历史书写就是使因果追溯达到“形象完满模

式”，强调语言的不能或无能并不是否认历史的实在，其虚构也不是“随意

想象”而是在道德伦理网络中的寻找“共同知识”的“创造”。同样，阐释

或阅读历史文本应该凸显历史的文本性策略而不是文本的历史性信仰，要凸

显解释的政治而不是政治的解释。怀特的诗学旨在阐释历史文本的意义转换

以及这种转换的语言机制，即本体、喻体以及它们的内容与形式结合后的新

意义和新语境的同一性这一维度。怀特的话语转义强调“硬事实”不是历史

原料而是叙事实在，即一个时代的共同认识模式和叙事模式。怀特认为，道

德伦理或意识形态起着认识社会、保持认同的作用，和乌托邦一起与实在形

成对立。这样，怀特对历史文本的阐释终点自然就是一个时代的“伦理平衡

点”，不同的生产方式和生存伦理必然有不同的意义生成网络。韦恩·布斯说，

“任何旨在揭示叙事性故事的德性与个人和社会德性之间的关系的行为或任

何旨在揭示它们如何相互影响各自的‘精神气质’，都称得上是伦理批评”

（聂珍钊 王松林 50）。怀特的转义起点是福柯式的“词与物”话语逻辑，但

总体论证模式更像把德里达和加塔利的“辖域化－解辖域化－再辖域化”的

压抑性社会符码的解构到再建构的倒置，变成了“伦理－编排模式（转义）－

伦理重置”的历史书写与意义生成的全过程虚构或“所指”和“意指”的回

溯性阅读。

与其他解构主义不同的是，怀特强调历史学家介入历史书写的审美方

式、认识论方式和伦理方式。所以，怀特被很容易被指责是“选择过去”或

“历史相对主义”，尤其容易误解他对大屠杀等极限事件的文学再现的理

解。显然，怀特是历史证据的相对主义者、方法论上或政治上存在主义者和
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强调共同意识的结构主义者。虽然，怀特的历史诗学被贴上“语言相对主

义”、“语言比喻决定论”、“历史客体虚无论”和“认识危机论”等标

签，尤其是他对“大屠杀”的阐释和补充阐释都遭到了历史学家尤其是犹太

身份的历史学家集体的和长时间的反对和抵制。如，热内·贝尔反对怀特的

历史修辞分析法。利科作为大屠杀的幸存者一再强调“历史学家的任务是记

述集体记忆”（利科 345），尤其是集体文化中“永存”（never forget）部分

从而指责怀特的历史喻说容易导致修正主义。

阿拉尔多·莫米连诺坚持阐释与事实兰克式“符合论”，反对怀特凸显

事件组合和表现方式而淡化历史真实性的批评视角。旅美学者邵立新更是撰文

认为怀特的历史是破坏和虚无的“魔术”（邵立新 4）。作为回应，怀特认为

“反对后现代主义的作者们都错了”（White, “Introduction” 152）。怀特虽然

不认为语言能够表述“实在”，但与伊格尔顿和詹姆逊一样，都强调让文本回

到历史中去，不能像后现代主义那样反对历史叙事。而且，怀特的历史喻说理

论把伦理道德或意识形态作为阐释的核心轴，其建构性要大于解构性。但是，

且不说伦理和道德各有侧重，他多次把把意识形态等同于道德伦理，其理论有

语义含混和“所指”漂浮的嫌疑。“历史思想中的‘阐释’就是各种转义在认

知、审美和道德（或意识形态）等概念化层面上的投射”（怀特，《话语的转

义》85）。由于解构主义者一般都反对政治性意识形态，所以，读者只能合理

地推论怀特主要是指道德伦理意义上的“无政府主义”、“激进主义”、“保

守主义”和“自由主义”。此外，他还混淆了记忆伦理和历史伦理。记忆伦理

在于与破坏道德的“绝对的恶”作斗争以及“对过去的重新认识和对集体记忆

的管理”（玛格利特 73）。历史的伦理是指历史学家应该遵守的学科规则，

包含与歪曲事实的行为斗争的选择。实际上，他的“历史材料”选择、话语转

义、情节编排和伦理道德等术语渗透的伦理主要是裹在历史伦理外衣下的记忆

伦理。对他历史相对主义的指责，尤其是对“大屠杀”多样化呈现的批评1，

主要是指他可能纵容的、而不是明确主张的对历史伦理的违反。

那么，怀特的历史诗学可否归属于其同时代的新历史主义呢？美国的新

历史主义批评流派出现在20世纪80年代初，由格林布拉格在《文类》杂志上

第一次确定这个称谓。王一川认为新历史主义“偏爱考证轶事轶文”，是20
世纪语言论诗学的一部分。2新历史主义借用解构主义的理论武器，打开旧

历史主义在文本中构建的宏大叙事和统一的连续的“大历史”，强调非官方

的野史、稗史、秽史、插曲、偶然等因素，通过凸显历史的异质、断裂、裂

缝，完成对权力的批判。“新历史主义”是对17至19世纪以理性为中心的认

1　 怀特本人多次声明反对喜剧化呈现“大屠杀”。

2　 参见 王一川：“后结构历史主义诗学——新历史主义和文化唯物主义述评”，《外国文学

评论》3（1993）：5-16。
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识论诗学的反拨，历史的文本性和文本的历史性1，即对“历史”与“文本”

的特殊规定性是它的理论起点和重要命题。“‘社会能量’（socia energy）
是新历史主义建立文学与社会历史之间新型关联并说明其文学存在方式的轴

心概念”（张进 89）。可见，新历史主义的理论渊源和怀特的历史诗学一

样，都是福柯的话语理论。但是，新历史主义主要是对“大历史”意义的解

构，即颠覆、解构和补充“宏大叙事”和“同一性”理性，而怀特的历史诗

学则是建构性的阐释历史叙事环节的语言修辞术、意义生成和文本阐释逻

辑。新历史主义用“小历史”来颠覆大历史，往往陷于没有“实在”支撑的

意义置换。新历史主义的解构实际上就是一种与“大历史”二元对立式的虚

假。而怀特的历史诗学更多的是一种独立的，以伦理作为阐释中心的后现代

历史诗学。有没有共同的伦理道德模式作为意义的支撑，或者说文本符号所

指具不具备共同的伦理性，是历史虚构和虚无的分水岭，也是怀特的历史诗

学与包括新历史主义在内的其他后现代诗学的分水岭。
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