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申丹的双重叙事进程（dual narrative progression）理论是新世纪“后理

论”语境下中国学者成功建构创新性文学批评理论的典范。进入新世纪以

来，“后理论”和“理论之后”等概念被引入中国大陆后，不仅引发新的

理论研究热点，也成为人文科学研究面临的一种具有全球性和根本性的文化

语境。自20世纪下半叶开始从人文学科内部生发的“理论终结”和“文学死

亡”等论断，作为一种危机意识的表象，实则是“推动文学理论变革，催生

新的文学理论以解决问题”（聂珍钊等 80）的时代诉求。从上世纪80年代开

始，在西方当代叙事学的刺激与召唤下，中国叙事学研究产生并获得迅速发

展，成为“最近四十多年来中国人文社会科学成绩最显著的领域之一”（张

开焱 80）。修辞性叙事学作为后经典叙事学主要流派之一，其研究体系更是

尤为完备。正因如此，希利斯·米勒（J. Hillis Miller）在为申丹（SHEN Dan 
/ Dan Shen）的英文专著《短篇叙事小说的文体与修辞：显性情节背后的隐性

进程》（Style and Rhetoric of Short Narrative Fiction: Covert Progressions Behind 
Overt Plots, 2014）所作的序言中写道：“在修辞性叙事研究这类体系完备的学

科领域取得重大突破绝非易事”，但申丹的这部专著“毫无疑问取得了这样的

突破”（xii）1。作为芝加哥学派第四代代表性学者，申丹从2012年推出“隐

性进程”（covert progression）概念，不断通过理论建构和批评实践反思，创

立了“双重叙事进程”理论体系，2021年出版该理论核心著作《双重叙事进程

1　 本文外文引文均出自笔者译。
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研究》，为多文类、多媒介文本批评实践提供了一套行之有效的阐释方法。

一、“后理论”走向与文学理论生产

从 20 世纪 50 年代前的新批评理论，到 60 年代“语言学转向”背景下的

结构主义理论，再到 70 年代“文化转向”下的后结构主义阶段，“理论”与

文学文本渐行渐远，溢出了文学研究的边界，呈现出显著的甚至是本质性

的跨学科特征。20 世纪 80 年代，北美“反理论”运动拉开序幕，然而“反

理论运动并未真正对理论事业产生多少副作用，反倒客观上助推了理论的知

识生产”（陈后亮 81）。无论是斯泰恩·豪格姆·奥尔森（Stein Haugom 
Olsen）1987 年出版的《文学理论的终结》（The End of Literary Theory），还

是 1991 年弗雷德里克·詹姆逊（Fredric Jameson）在《后现代，或晚期资本主

义的文化逻辑》（Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism）中发

出理论终结的“讣告”，都没有带来理论的死亡，反而使理论在经历了死亡幻

象的洗礼后，开启了对“众生喧哗、杂语共生”的西方文化群体的反思，从而

推动“西方理论界对自身发展的把握日趋成熟”（王晓路 145-146）。

纵观90年代，随着有关理论死亡的传言甚嚣尘上，西方学界对于这一濒

临死亡的“理论”也有了更深层的共识，即“后理论”要“后”（告别）的是

乔纳森·卡勒（Jonathan Culler）所称的“大理论”（the grand theory）。这种

后理论带来的理论转向，“更加强调多元性和具体性，既不同于现代文学理

论的单一语言学模式，也有别于后现代理论的超学科范式，而是吸取两种范

式所长的新建构”（周宪 86）。也就是说，后理论告别统摄一切的大理论之

后，更加注重自身的反思性。正因如此，“西方学界90年代以来的变化之一就

是开始重视不同文论样态及理论话语。〔……〕其文论发展的主线就是理论家

针对原有理论的缺陷从各自不同的角度切入，从而生发出新的学说”（王晓路 
145）。

申丹的双重叙事进程理论正是针对文学理论和叙事理论长期以来仅关注

情节发展这一缺陷提出的。叙事学领域始终是一个理论生产和批评实践蓬勃

兴旺的热门研究领域。从发端于 20 世纪 60 年代的以结构主义语言学为背景

聚焦文本形式与结构特征的经典叙事学，到 90 年代由“叙事转向”（narrative 
turn）生发的以语境主义为主要范式的后经典叙事学，诸多不同的新流派和新

理论不断涌现。修辞性叙事学作为后经典叙事学的主要流派之一，实现了修

辞关注与叙事学方法的结合，是对经典与后经典叙事学之间围绕文本诗学与

修辞语境争论取舍的融合和超越，体现了其全面性和平衡性特质。1 但是，像

其他文学研究流派一样，修辞性叙事学在研究叙事动力时，也仅仅关注情节

发展，忽略了在不少作品中存在的情节发展背后的隐性进程和两者之间复杂

的互动关系。作为芝加哥学派第四代学者中的典型代表，申丹的“隐性进程”概

1　 参见 申丹：“修辞性叙事学”，《外国文学》1（2020）：80-95。
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念打破了自亚里士多德以来聚焦于情节发展的研究传统，进而形成了双重叙

事进程这一创新性理论体系和修辞研究框架，获得了国际学界高度关注。该

理论也成为中国学者在国际叙事学领域实现系统理论建构的首例和典范。

2012年申丹的“隐性进程”（covert progression）概念在国内学界问

世1，次年通过《今日诗学》（Poetics Today）在国际学界面世。22014年劳

特利奇出版社推出的申丹英文专著Style and Rhetoric使“隐性进程”概念理

论化。2015年与2017年申丹经过对“隐性进程”理论中排斥情节发展的偏颇

立场进行反思，修正性地提出了“双重文本动力”和“双重读者动力”概

念，聚焦情节发展与隐性进程的协同作用。3经过数年潜心打磨，“双重叙

事进程”（dual narrative progression）概念于2018年通过美国文体和叙事学

权威期刊《文体》（Style）在国际上首发。4时至2021年，《文体》春季刊全

部用以探讨申丹首创的这一理论。同年申丹出版中文专著《双重叙事进程研

究》，该作成为首部提供系统理论阐释和模式建构的文本。十年的历程，从

概念到理论，由反思到完善，双重叙事进程理论完成了其历史性出场。这不

仅是当代西方后经典叙事学研究领域的重要事件，也是中国学者原创理论参

与国际理论话语体系建构的突破性事件。

在面对 2002 年米勒在《论文学》（On Literature）中提出的“文学终结”命

题时，聂珍钊采取了辨证二分的解读方法：他认为米勒提出网络等新形态文

学载体导致传统“文学已死”的论断，体现了文学的危机；但同时他对米勒

的“文学理论促成了文学的死亡”这一论断深表质疑。他认为，文学理论作

为关于文学创作、文学鉴赏和文学批评规律的概括，主要用于文学文本及与

文学相关问题的分析、解释和评价。因此，“文学死亡”的危机催生新的文

学理论来予以解决，而非归咎于文学理论或直接导致文学理论的终结。5 换句

话说，“如果文学理论不能发挥引导作用，不能解决现实问题，理论就会因

为无用而死去”（聂珍钊 565）。申丹的双重叙事进程理论之所以会产生越来

越大的影响，在很大程度上在于其实用价值。越来越多的学者将这一理论应

1　 参见 申丹：“叙事动力被忽略的另一面——以《苍蝇》中的‘隐性进程’为例”，《外国

文学评论》2（2012）：119-137。
2　 参见 Dan Shen, “Covert Progression behind Plot Development: Katherine Mansfield’s ‘The Fly’,” 
Poetics Today 1-2 (2013): 147-175.
3　 参见 Dan Shen, “Dual Textual Dynamics and Dual Readerly Dynamics: Double Narrative Move-
ments in Mansfield’s ‘Psychology’,” Style 4 (2015): 411-438; Dan Shen, “Joint Functioning of Two 
Parallel Trajectories of Signification: Ambrose Bierce’s ‘A Horseman in the Sky’,” Style 2 (2017): 125-
145. 
4　 参见 Dan Shen, “Dual Narrative Progression as Dual Authorial Communication: Extending the
 Rhetorical Model,” Style 1-2 (2018): 61-66.
5　 参见 Nie Zhenzhao, “Ethical Literary Criticism: A Basic Theory,” Forum for World Literature
 Studies 2 (2021): 189-207; Nie Zhenzhao, “Ethical Literary Criticism: Sphinx Factor and Ethical Selec-
tion,” Forum for World Literature Studies 3 (2021): 383-398.  
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用于多文类、多媒介叙事文本的批评阐释。这充分说明了该理论批评实践中

的“引导作用”和“解决现实问题”的能力。

二、双重叙事进程理论的跨学科理论架构

作为一套系统性文学理论，文学理论架构（literary theory framework）是

其基础结构。文学理论架构是一种有关文学理论系统的观念，也可以称之为

文学理论体系的模式。“具体来说，它是文学理论的底层逻辑形式，是文学

理论的基础理论和原理，同时也是文学理论的基本框架和核心观点。它是寻

找文学新解释、孕育文学新观点的研究路径，是建构新的文学理论、文学观

点以及批评话语的前提”（聂珍钊等 82）。

双重叙事进程理论的核心观念在于挑战过往叙事学、文学批评、文体学、翻

译学等多学科和跨学科研究中对于情节发展这一单一叙事进程的研究框架和

批评限域。它通过创设“隐性进程”概念，突破性冲出单一情节发展框架内

各种深层含义的视域局限。如果将过往所关注的情节发展中各类深层含义，比

拟为由“文本地表”逐渐深入“文本地壳”的传统地下矿产开采工程，那么

隐性进程则是多元宇宙中的“平行空间”。在含有双重叙事进程的作品中，二

者就好比我们身处的现实空间与量子力学理论带给我们的平行宇宙。二者构

成两个主题发展轨道，相互独立，又相互影响，使“叙事进程中的意义”在

相互冲突、相互制衡和相互补充中，产生文学作品特有的矛盾张力、语义密

度和复杂主题。申丹在对“双重叙事进程”进行开创性和系统性理论建构时，在

叙事学领域提出了双重故事结构模式、双重人物形象模式、双重不可靠叙述

模式、双重叙事距离模式、双重叙述视角模式、双重叙述口吻模式、双重故

事与话语关系模式、双重读者认知模式等八个维度的研究模式 1，构建了叙事

学研究的基本理论框架。

就“双重故事结构模式”而言，研究需分别沿着情节发展和隐性进程两

个不同的叙事轨道，探究各自呈现的不同矛盾冲突与事件结构，并考察两者

之间的互动关系。“双重人物形象模式”表明情节发展与隐性进程可能会呈

现不同的人物形象，因而研究需关注两条叙事轨道各自塑造的人物形象以及

分别凸显的性格特征，并探究两种人物形象之间具有何种互动关系。“双重

不可靠叙述模式”聚焦情节发展与隐性进程的叙述（不）可靠性，要求分别

考察叙述者在两条叙事轨道的叙述是否可靠，考量各自判断不可靠性的标准

以及两种叙述之间的关系。至于“双重叙事距离模式”，它要求我们关注作者、叙

述者、人物和读者之间在两种叙事进程中不同的距离，并探究不同叙事距离

之间有何交互关系。“双重叙述视角模式”要求关注情节发展与隐性进程各

自呈现的视角模式以及各自的聚焦者，并探究两种不同的视角模式之间的互

动关系。与之类似，“双重叙述口吻模式”要求分析两个叙事进程各自具有

1　 参见 申丹：《双重叙事进程研究》，北京：北京大学出版社，2021 年，第 81-91 页。
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的叙事口吻，并考察两者之间的共同作用。申丹指出，鉴于叙述视角与叙述

口吻的叙事研究模式都展现了对双重模式的需求，其他各种单一的叙述技巧

模式在日后的叙事研究中也需要拓展成“双重”的，才能加深对情节发展与

隐性进程的认识与理解。

同时，由于不同的叙事进程会以不同的方式呈现故事层面的事件 / 人

物与话语层面的表达技巧，因而故事与话语之间的关系也会相应变得更为复

杂。为此申丹也提出了“双重故事与话语关系模式”，指出需要分别围绕情

节发展与隐性进程探讨其各自事件层和话语表达层之间的关系，并关注两者

之间的交互作用。不同的叙事进程会邀请读者做出不同的反应，因而现有的“读

者认知”模式也需拓展成“双重读者认知模式”，探究两种叙事进程中读者

认知的情况以及两种认知之间的交互作用。如果回到上文平行空间的比拟，这

种双重叙事进程视域下的新型文本研究和阐释模式，与进入平行空间的高维

空间相似，是比三维空间具有更多维度和更丰富结构的空间。

申丹双重叙事进程理论的核心观念和研究模式，使我们得以跳出“从古

至今，批评界一直在考虑文字在上下文中的意义”这一传统，将注意力转向

文字在叙事进程中产生的意义：同样的文字在不同叙事进程中可能会产生互

为对照、相互冲突甚或相互颠覆的意义。这就要求重构文体学研究模式，在

进行文体分析之前，就需要通过仔细考察文本来大致判断是否可能存在双重

叙事进程。若发现了这种可能，就需要沿着两条不同的表意轨道来分析作品

的语言，在分析过程中不断调整和修正先前的判断，并关注不同表意轨道中

不同文体意义之间的互动。1

在翻译研究领域，申丹指出，由于对隐性进程非常重要的文字，从情节

发展的角度看可能显得琐碎离题，因此容易被译者省略或改动，这可能会导

致对隐性进程的严重损害，甚至令其不复存在。也正是因为同样的文字会在

双重进程中表达出不同的意义，就情节发展来说相当成功的翻译，从隐性进

程的角度来看，则有可能是失败的。这就要求对翻译理论和翻译批评模式加

以重构，需要将以往仅考虑了情节发展的翻译标准和规范拓展和更新为“针

对双重叙事进程翻译的标准和规范”，也需要探索如何翻译双重叙事进程的

策略和方法。2

双重叙事进程理论因其开拓性得到了国际学界的广泛关注。申丹在《文体》

2021 春季刊题为“‘隐性进程’与双重叙事动力”（“‘Covert Progression’ and 
Dual Narrative Dynamics”）的论文中，系统地介绍了双重叙事进程理论，就参

与学术对话的各国学者提出的疑问撰文予以回应 3，清除误解，阐明理论体系

1　 参见 申丹：《双重叙事进程研究》，北京：北京大学出版社，2021 年，第 68-80 页。

2　 参见 申丹：《双重叙事进程研究》，北京：北京大学出版社，2021 年，第 111-126 页。

3　 参见 Dan Shen, “Debating and Extending ‘Covert Progression’ and Dual Dynamics: Rejoinders to 
Scholars,” Style 1 (2021): 117-156.
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深层逻辑及应用路径。本文下一节将转而探讨该理论的实际应用。1

三、双重叙事进程理论的多文类、多媒介批评实践

双重叙事进程理论的建构以申丹对短篇小说的批评分析为基础。她对西

方经典短篇小说的重新阐释成为双重叙事进程理论应用的范本，启发众多学

者关注短篇小说的双重叙事进程 2。同时，鉴于该理论同样适用于阐释其他文

类和媒介中含有隐性进程的作品，因此也被中外学者广泛应用于中、长篇小

说（包括三部曲）、戏剧、电影、连环漫画、诗歌以及圣经等的阐释。他们

的研究成果不仅增进了对作品主题意义、人物塑造与审美价值的理解，而且

从不同维度丰富了双重叙事进程理论的应用范畴。

就中、长篇小说而言，张甜将申丹的理论与戈夫曼的拟剧理论相结合，探

讨《犹太人之王》（King of the Jews, 1979）中复杂的人物塑造与双重叙事动

力之间的关系，指出隐性进程有助于全面理解作者的矛盾心理与创作立场。3

梁晓晖、庞好农、张同胜等皆以双重叙事进程理论对古今中外小说做了深入

的分析。4 除聚焦单部作品，还有学者探究长篇小说三部曲的双重叙事进程。姜

淑芹聚焦《哈利·波特》系列小说（Harry Potter, 1997-2005），揭示了以关

注家庭与成长的微观叙事为核心的隐性进程。5

此外，亦有国外学者运用双重叙事进程理论对长篇小说进行阐释。苏珊·兰

瑟（Susan S. Lanser）、雅各布·卢特（Jakob Lothe）与 H.·伯特·阿波特

（H. Porter Abbott）从双重叙事进程的视角分别对《小山顶》（The Hilltop, 
2014）、《赎罪》（Atonement, 2001）以及《达洛维夫人》（Mrs. Dalloway, 
1925）进行了分析。6 他们的批评实践都彰显了双重叙事进程理论对于全面且

深入地把握小说主题意义与审美价值等方面不可或缺的作用。此外，学者们

1　 双重叙事进程理论是申丹最为重要的突破，本栏目中惠海峰和王丽亚的论文都从不同角度

对其进行了阐述。为避免重复，本文对于已详述的部分略去不谈，而着重补充理论在国内外的

实际应用。

2　 参见 龚璇：“约翰·班维尔《物性论》中的未叙述、假设叙述与双重叙事进程”，《外国

文学研究》1（2022）：46-57；姜苓：“厄普代克《摩洛哥》中双重叙事动力下的非虚构书写”，

《当代外国文学》4（2022）：20-26 等。

3　 参见 张甜：“言说之殇：莱斯利·爱泼斯坦二战犹太大屠杀小说《犹太人之王》中的拟剧

叙事及隐性进程”，《解放军外国语学院学报》3（2020）：51-58+99。
4　 参见 梁晓晖：“《月亮虎》的隐性叙事进程与‘伪’女性主义”，《国外文学》4（2021）：

103-112+156；庞好农：“双重叙事进程理论视阈下《弗兰肯斯坦》的叙事特色”，《浙江外国

语学院学报》3（2023）：101-107；张同胜：“隐性进程叙事视域中的贾环形象论略”，《红

楼梦学刊》1（2023）：202-217。
5　 参见 姜淑芹：“《哈利·波特》系列的双重叙事运动”，《外国语文》6（2020）：32-38。
6　 参见 Susan S. Lanser, “Reading Dual Progression: A View from The Hilltop,” Style 1 (2021): 94-
99; Jakob Lothe, “Dan Shen’s Theory of Dual Narrative Dynamics Linked to Ian McEwan’s Atone-
ment,” Style 1 (2021): 100-105;  H. Porter Abbott, “Thoughts on ‘Dual Narrative Dynamics’,” Style 1 
(2021): 63-68.
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还就“情节发展与隐性进程的互动关系”等方面提出了问题，而申丹也对此

做出回应。1 这不仅能帮助国外学者扫除对双重叙事进程理论的疑惑，还进一

步增强了双重叙事进程理论在国际学界的影响力。

就儿童文学而言，段枫受申丹的“双重读者认知模式”启发，探讨文学

童话的两类不同读者，聚焦《快乐王子》（“The Happy Prince”, 1966 ），揭

示作品中面向儿童读者的童话情节与面向成人读者的展现同性之爱的隐性进

程，两条叙事进程相辅相成，“呼唤着读者作出更为复杂的阅读反应”（190）。刘
江关注《饥饿游戏》三部曲（The Hunger Games, 2008-2010），通过挖掘控诉

战争对个体侵害的隐性进程，揭示其与情节发展互为颠覆的关系。2

就戏剧这一体裁而言，其作为公开表演的艺术形式，遭受的严苛审查往

往会推动剧作家以创造隐性进程的手法来表达复杂的主题意义。笔者曾通过

挖掘《阁楼上的玩具》（Toys in the Attic, 1960）中“种族越界”的隐性进程，指

出其“与女性情欲的显性情节在‘逃离’这一主题意义上形成了强烈的互补

关系，凸显了美国旧南方伦理秩序的颓势”（张欣 49）。笔者等通过分析《蝴

蝶君》（M. Butterfly, 1988; 2017）双重叙事动力，展现两位主人公的“权力

博弈和伪装策略”，及其背道而驰的人物形象，拨开作品“一明一暗两条叙

事线”及其“模拟和隐射的冷战时期西方中心主义话语体系建构的策略”（张

欣 何淑敏 19）。此外，张青青与王占斌、李昭明与王卓宇以及凯莉·马什（Kelly 
A. Marsh）也对国外戏剧的双重叙事进程进行了探讨。3 

还有学者把双重叙事进程理论应用于诗歌分析。康俊揭示了张曙光的叙

事诗《1965 年》中呈现“现实的我”对以往经历反思的隐性进程，并以此阐

释了显性情节下“童年的我”充满了恐惧与忧虑的原因。4 除了小说、戏剧与

诗歌，还有学者将这一理论运用于圣经的分析。王学晟剖析了圣经《使徒行传》

（Acts of the Apostles, 2004）的隐性进程，指出隐性进程揭示了耶路撒冷教会

领袖的保守态度阻碍了福音传播，而隐含作者正是通过在叙事中构建隐性进

程传达其神学立场与宣教态度。5

上述批评皆聚焦于传统的文学文类，而在以图像与文字等多模态信息为

1　 参见 Dan Shen, “Debating and Extending ‘Covert Progression’ and Dual Dynamics: Rejoinders to 
Scholars,” Style 1 (2021): 132-134, 147-149. 
2　 参见 刘江：“双重叙事进程策略下《饥饿游戏》三部曲中的战争观审视”，《河南大学学

报（社会科学版）3（2023）：81-86+154-155。
3　 参见 张青青、王占斌：“拒绝于无望的拓荒——《毛猿》显性情节发展背后的叙事暗

流”，《当代戏剧》2（2021）：32-35；李昭明、王卓玉：“‘双重奏’或‘双重叙事’——

双人模式小剧场戏剧在荷兰”，《四川戏剧》11（2019）：53-55；Kelly A. Marsh, “Dual Narra-
tive Dynamics and the Critique of Privilege,” Style 1 (2021): 42-47.
4　 参见 康俊：“张曙光诗歌叙事学分析——以《1965 年》为例”，《文艺评论》1（2022）：

98-110。
5　 参见 Wang, Nathanael Xuesheng, “An Analysis of the Covert Progression in the Acts of the Apos-
tles,” Sino-Christian Studies 35 (2023): 33-63.



83SHEN Dan’s Dual Narrative Progression / Zhang Xin & Hong Yongliang

叙事手段的影视作品研究领域，亦有不少学者采用双重叙事进程理论进行分

析。张净雨聚焦电影《暴雪将至》，发掘呈现社会转型时期国企工人沦落悲

剧的隐性进程。1 赵世佳、杨蕾也对中外电影的隐性进程做了考察，以此深化

对电影主题意义与人物形象的认识。2此外，沈安妮认为“‘隐性进程’的提出，为

我们将文学与电影的关联这种文本外的相关内容，再次应用到文本阐释中提

供了一种默许的途径”（124），小说通过与电影互文书写来构建双重叙事进

程，从而表达对宏大叙事与现实性的质疑。3

还有国外学者将双重叙事进程理论应用于连环漫画的分析。丹尼尔·坎

德尔（Daniel Candel）沿着“悬念—好奇—意外”的事件发展模式分析了连环

漫画《斯巴达 300 勇士》（300, 1998）的隐性进程，揭示隐性进程和情节发

展蕴含的两种矛盾冲突，两者走向不同，但互为补充，联手表达作品的主题

意义。4 坎德尔指出连环漫画是“依靠多种语言与文体的（视觉性的、文本性

的、具备独特连续性的）媒介，因而可以产生多重不稳定性”（727），形成

多轨并行的故事，因此关注图像与文本的交互作用有助于挖掘漫画的隐性进

程，从而增进对漫画的理解。

除了应用于文学与文化作品的阐述，双重叙事进程理论还为学者用于翻

译研究。高佳艳采用申丹的理论考察文学翻译及其在英语世界的接受。5 杨陇

借用语料库文体学的方法，探究译本对双重叙事进程的翻译建构。6 由此可

见，双重叙事进程理论也成为检验文学翻译质量的一个重要理论依据。

不论是小说、戏剧、以及（以其抒情性而贯被排除在叙事学研究对象之

外的）诗歌，还是以图像和文字等多模态叙事媒介呈现丰富叙事张力的连环

漫画、影视作品等多类别影像叙事，都通过双重叙事进程理论的应用，拓展

了多种主题上的阐释空间，也带来了丰富的审美体验。此外，双重叙事进程

理论的应用还延伸至翻译批评领域，为文学翻译研究的变革与发展提供机遇。

20世纪80年代，形式主义、新批评等流派和西方各种“新论”成为学界

焦点，译介和采用西方学者提出的理论概念和批评方法成为中国外国文学研

1　 参见 张净雨：“《暴雪将至》：叙事的隐暗面”，《电影艺术》1（2018）：77-80。
2　 参见 赵世佳：“电影《我的姐姐》中的多重叙事进程”，《电影文学》18（2021）：104-
107；杨蕾：“矛盾背后的矛盾：《头号玩家》中的隐性叙事进程”，《电影新作》1（2019）：

122-125。
3　 参见 沈安妮：“《被掩埋的巨人》与电影《潜行者》联动的双重叙事进程”，《东北大学

学报（社会科学版）》1（2021）：121-126。
4　 参见 Daniel Candel, “Covert Progression in Comics: A Reading of Frank Miller’s 300,” Poetics 
Today 4 (2020): 705-729.
5　 参见 高佳艳：“《棋王》走向英语世界的历程——隐性进程的损伤与‘寻根’的变异”，《外

语研究》2（2022）：71-77。
6　 参见 杨陇：“语料库视域下中国先锋小说英译之双重叙事进程翻译建构”，《外语研究》4
（2023）：72-79。
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究者的集体倾向，以至于“我们在短短的〔20世纪末的〕二十多年间，几乎

把现当代西方文论整个抬了过来”（王晓路 144）。在这样一个西方“理论

帝国”的时代，申丹将自己置于一个反思西方理论和理性批判权威的时代场

域中，为“中国外语领域的学者努力在国际前沿开拓创新，帮助建构由中国

学者创立的理论话语体系”踏出一条路径（申丹，《跨越》 IV）。“后理

论”带来中外学界不同形式的理论危机思潮，同时也为中国外国文学研究自

主创新理论话语体系提供了深层思考的空间。
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