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由聂珍钊教授和苏晖教授主编的《文学伦理学批评研究》五卷书是自

2004 年文学伦理学批评理论提出之后的集大成之作，其中，《文学伦理学批

评理论研究》是此五卷书中的理论著述，它不仅全面阐述了文学伦理学批评

理论兴起的文化背景和基本原则，还从跨学科的视域论述了文学伦理学批评

与历史主义批评、美学理论、精神分析理论、后殖民主义理论、生态理论、

叙事学等理论之间的复杂关系，从而形成了一个跨学科视域下文学伦理学批

评的理论景观。作为对该领域首部理论著述《文学伦理学批评导论》的深化

和拓展，本书将成为文学伦理学批评史上又一部具有重要意义的理论经典。

《文学伦理学批评理论研究》一书由两个总序和十一章构成。虽然两个

总序在五卷书中均有出现，但在这部首卷理论著作中却具有特殊的意义，它

与本卷的十一个章节浑然一体，是本书不可分割的一部分。因此，本书在内

容结构上共分为三个部分：总序部分是对文学伦理学批评宏观理论导入；前

两章是对文学伦理学批评理论的阐述和溯源；后九章是从跨学科的角度，对

文学伦理学批评理论进行多维度的学科观照和理论辨析。

一、总序：理论导入与综述

两个总序不仅是对五卷书的开宗明义，更是对本卷理论著作的点睛之笔。

“总序（一）”由聂珍钊和王松林教授撰写，它从理论起源、理论立场、核

心术语、跨学科视域四个方向，明确该理论的特点，即文学伦理学批评的方

法论、文学的教诲立场、全新的话语体系，提纲挈领地概述其要旨，并构建

起了本理论卷的论述框架。

“总序（二）”由苏晖教授撰写，它以综述的形式，全面梳理了文学

伦理学批评理论的构建、发展、实践及影响，勾勒了文学伦理学批评理论的

发展图谱，对文学伦理学批评研究者有很高的学术价值。根据苏晖教授的梳

理，文学伦理学批评理论的进程经历了三个阶段。第一阶段（2004-2013）是

理论的提出和话语体系构建阶段。如果说“文学伦理学批评：文学批评方法

新探索”（2004）一文的发表标志着该理论的出现，那么《文学伦理学批评

导论》（2013）这部纲领性著作的出版则标志着该理论话语体系的基本完成。

第二阶段（2013-2018）是文学伦理学批评理论的推广阶段。其中，2015 年聂

珍钊教授、尚必武教授等一批学者在《阿卡迪亚》（Arcadia）等国内外主流

学术期刊上发表了近 20 篇重量级的论文，标志着这一亚洲原创性人文理论已
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在国内外被广泛接受。第三阶段（2018-至今）是文学伦理学批评的成熟阶段，

其重点事件即是《文学伦理学批评研究》五卷本的出版和聂珍钊教授的《文

学伦理学批评的价值选择与理论建构》一文在 2020年第 10期《中国社会科学》

上的发表，它标志着文学伦理学批评的理论体系已经形成。

二、导论：理论阐发与溯源 

第一章“导论”是本理论著作的基础。该章聚焦“伦理选择”这一核心概念，

提出了人类文明的发展进程由自然选择、伦理选择和科学选择三个阶段构成

的批评观点。在自然选择阶段，人是文明进化的被动参与者；在伦理选择和

科学选择阶段，人是文明进程的主动选择者。但就后两种选择而言，其选择

的性质却不同：在伦理选择阶段，人选择的是人之为人的做人伦理，而在科

学选择阶段，人选择的却是去人性化、去道德化的科学伦理，这种选择将最

终使人从主动的选择者沦为被动的选择者。我们目前正处在伦理选择阶段的

进程之中，在这个阶段，做人是它的最终目的，伦理道德是人之为人的根本

动力。1

相比于前期的成果，本章的理论贡献在于其立足当下后人类时代对科学

选择理论的深化。聂珍钊教授提出，科学选择阶段是人类文明发展的最后阶段，

它以科学人（后人类或新人类）的大量出现、现代人走向消亡为标志。科学

选择阶段既是一个道德消解的过程，也是一个人性消除的过程。在这个阶段，

伦理道德让位于科学标准，在科学禁地和人性伦理之间，人选择了前者。其

结果是，科学人类成为主体，人类文明进程走向终结，一个新的科学人的世

界最终出现。在当下这个智能生命科学飞跃发展的时代，科学选择的伦理性

正在成为人类面对的最重要的问题 2，因为人类在人工智能革命中的选择将最

终决定，在不久的将来主宰地球的是人类，还是新人类。事实上，不论是库

兹韦尔（Ray Kurzweil）在《奇点临近》（The Singularity Is Near，2011）中

提出的第五纪元人机文明，还是 1989 年美国“人造生命”大会所预言的，在

未来的 100 年内一种能自我繁殖、自我进化、自我生存的有机生命将会出现

（Noble 165、157）都证明了，文学理论批评所提出的关于科学选择阶段这一

论断的正确性。

第二章的核心是对文学伦理学批评的理论溯源和概念厘清。本章聚焦文

学伦理学研究从道德批评到伦理批评、再到文学伦理学批评的演绎过程，阐

述文学伦理学批评是不同于西方伦理学研究的批评方法。虽然从柏拉图到 20
世纪初，伦理取向一直是西方主流文学的价值所在，甚至在 19 世纪和 20 世

纪初道德批评还一度成为西方文学批评的主要流派，但由于 20 世纪西方文论

1　 参见 聂珍钊：“导论”，《文学伦理学批评理论研究》，聂珍钊、王松林编（北京：北京

大学出版社，2020 年）28。
2　 参见 聂珍钊：“导论”，《文学伦理学批评理论研究》，聂珍钊、王松林编（北京：北京

大学出版社，2020 年）20-29。
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研究从作家向作品、从文本向读者接受的两次转移，以及道德研究中出现的

哲学转向，以道德评判为主要特征的伦理批评在 20 世纪后期在西方文学主流

批评中日渐式微。虽然上个世纪八十年代后西方学者力图对伦理批评进行重

新界定，以区分与道德批评的不同，但由于西方伦理批评一直在方法论上未

能获得突破，因此陷入困境。正是在这种学术背景之下，中国文学伦理学批

评理论在继承中国道德批评传统和借鉴西方伦理批评的基础上，立足文学的

伦理本源、伦理本质、脑文本等概念，构建起了不同于西方伦理批评的文学

伦理学批评理论和话语体系，将文学伦理学理论研究升华为文学伦理学批评

的方法论，使伦理批评在众多文学批评中获得新生。

三、文学伦理学批评：跨学科研究的发生

正如盛宁先生谈到后现代理论时所说，关于“后现代”问题的争论像一

个巨大的漩涡，它在旋转的过程中会将各种问题吸附过来，纳入自己的运动，

所以关于“后现代”的讨论包含着若干个既可独立、又与之密切联系的子话题。1

与此相似，由于文学伦理学批评抓住了文学的本质是伦理这一核心，因此在

视野上表现出强大的学术兼容性和开放性，不仅在理论形成过程中借鉴了不

同学科的理论成果，如伦理学、心理学、哲学、历史学、人类学以及自然科学，

而且也开拓了各种文学研究的新领域和新思潮。2 因此，与聂珍钊教授的开山

之作《文学伦理学批评导论》相比，《文学伦理学批评理论研究》的最大特

点在于，它以更加宽阔的跨学科视域对文学伦理学批评理论进行了多维度的

跨界探讨。

从内容上讲，本书用九章的篇幅覆盖了文学伦理学批评与历史主义批评、

美学理论、精神分析学、后殖民主义理论、生态理论、叙事学理论、形式主

义批评、存在主义哲学、形式主义、马克思主义理论关系的探讨。由于文学

伦理学批评与这些理论关系的不同，其跨学科发生的模式也呈现出四种不同

的类型：比较视野下的跨界理论借鉴、分歧中的理论对话、评判中的理论拓展、

相向而行中的理论互融。如果说文学伦理学批评与历史主义和马克思主义理

论的关系主要是借鉴，与美学、叙事学和形式主义批评的关系是分歧中的对话，

那么，它与精神分析和存在主义哲学的关系更多的则是批评中的兼容，与后

殖民主义和生态批评的关系是彼此的丰富和互鉴。

首先，在“历史主义视域下的文学伦理学批评”（第三章）和“马克思

主义伦理批评”（第十一章）两章中，王松林和费小平教授重在论述文学伦

理学批评在理论构建中对历史主义和马克思主义理论的借鉴。其中，第三章

以历史主义与新历史主义为理论铺陈，通过考察西方历史中伦理概念的流变，

1　 参见 盛宁：《人文困惑与反思》（北京：生活・读书・新知三联书店，1997 年）85。
2　 参见 聂珍钊、王松林：“总序（一）”，《文学伦理学批评理论研究》，聂珍钊、王松林编（北

京：北京大学出版社，2020 年）18。
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系统论述了文学伦理学批评对历史主义批评传统的借鉴、以及立足具体历史

语境考察个体伦理选择的批判立场。文学伦理学批评吸收二者之长，提出了

文学批评要回归历史的伦理现场，以历史相对主义的视角分析不同时代伦理

环境下的伦理选择的研究方法。第十一章以马克思主义理论为观照，考辩文

学伦理学批评与马克思主义批评同源共振的伦理主张，并提出构建以马克思

主义为理论指导、具有中国特色的文论主张。该章认为，在伦理选择、道德

起源论及文学的功用性等重大问题上，文学伦理学批评继承并发扬了马克思

主义伦理学的基本观点，形成了在精神上与马克思主义伦理学一脉相承的批

评思想。文学伦理学批评正是采用马克思主义的辩证唯物主义方法和历史主

义的道德相对主义立场，才形成了自己特有的方法论。1

其二，在“美学理论批评”（第四章）、“叙事学与文学伦理学批评”

（第八章）、“形式主义伦理批评”（第九章）中，王松林、尚必武和陈礼

珍三位教授分别聚焦美学与伦理、叙事与伦理、形式与伦理之间的分歧，开

展文学伦理学批评的跨学科对话。其中，第四章“美学伦理批评”通过回溯

西方哲学史中美学与伦理学之争，提出“美从属于善”的文学伦理学批评主张。

本章认为，虽然美学与伦理学在研究主体、审视角度和自由维度方面存有迥

异，但美与善非但不悖，而且互通互融。文学伦理学批评立足西方哲学中“至

善亦至美”的观点，提出了文学在形式上是文本的艺术，但在本质则是伦理

的表达 2 这一文学的伦理功能论主张，从而厘清了教诲与审美的关系。第八章

《叙事学与文学伦理学批评》以叙事学与伦理批评之间的“非相关性”为切

入点，探讨两者的互涉对话和互补空间。在文学批评史上，虽然叙事研究和

伦理批评皆源远流长，但两者却鲜有交叉。3 虽然 20 世纪后期西方学界提出了

“叙事伦理”（narrative ethics）、“伦理叙事学”（ethical narratology）和“批

判叙事伦理学”（critical ethical narratology）等观点，但这些理论往往是“重

叙事而轻伦理”。对此，聂珍钊教授指出，伦理批评之所以屡遭挫折，根本

原因是缺乏“一个完整的系统理论体系”（聂珍钊，《文学伦理学批评导论》

159）。为此，文学伦理学批评应立足伦理与叙事形式之间的内在关联性，建

立自己的批评原则、伦理立场、话语体系，形成叙事伦理学的批评方法。4 第

九章“形式主义伦理批评”则是聚焦形式与伦理问题的对立，以俄国形式主

义批评的核心术语为审视对象，评判了形式主义的反道德批评立场和消解伦

1　 参见 聂珍钊、王松林：“总序（一）”，《文学伦理学批评理论研究》，聂珍钊、王松林编（北

京：北京大学出版社，2020 年）14。
2　 参见 聂珍钊：“文学伦理学批评的价值选择与理论建构”，《中国社会科学》10（2020）：

71-92+205-206。
3　 参见 尚必武：“叙事学与文学伦理学批评”，《文学伦理学批评理论研究》，聂珍钊、王

松林编（北京：北京大学出版社，2020 年）184。
4　 参见 尚必武：“叙事学与文学伦理学批评”，《文学伦理学批评理论研究》，聂珍钊、王

松林编（北京：北京大学出版社，2020 年）196。
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理教诲的文学观。文学伦理学批评认为，形式主义强调文本内在规律的理论

立场缩减了文本的阐释空间，其核心术语，如“文学性”和“陌生化”所聚

焦的多是文本的审美体验或语言特质，而忽略了文学是道德的产物这一事实。

文学伦理批评认为，文学是特定历史阶段社会伦理的表达形式，其本质是关

于伦理的艺术 1，在形式主义批评中注入伦理意识将弥合其因偏重文本内部结

构而引发的阐释裂隙。

其三，在“精神分析伦理批评”（第五章）、“存在主义伦理批评”（第

十章）中，陈礼珍和陈后亮教授聚焦文学伦理学批评与精神分析和存在主义

哲学的关联性，探讨了前者对后者既评判又借鉴的跨界拓展。其中，第五章

通过对精神分析学与文学伦理批评的对比分析，明确指出精神分析批评过度

强调本能、冲动、欲望等非理性力量，而否认伦理道德取向的理论缺陷；同

时，文学伦理学批评将俄狄浦斯情结、禁忌、本能、人性等精神分析理论概

念纳入研究视野，不仅纠正了精神分析学将本能和性作用推向极端的理念，

也将这种概念重新诠释，使其成为文学伦理学批评理论话语的一部分。这既

是对精神分析学的扬弃，也是对其理论的丰富和发展。2 第十章从文学伦理学

批评的视角重新审视存在主义哲学，围绕“人的本质选择”之辩，论证了对

人的自由中伦理考量的必须性。本章指出，虽然存在主义哲学与文学伦理学

批评在自由意志、伦理责任、自由选择等学术话语表述上表现出高度的相似

性，并在人的本质取决于人的自我选择等内涵上有一定的共识，但双方所表

达的意义却迥然不同。存在主义哲学强调的是“人的自由先于人的本质”，

但文学伦理学批评强调的是伦理是人类主体存在的基石，人须经由伦理选择

才能成为真正意义上的“人”。面对存在主义哲学，文学伦理学批评和对精

神分析学一样，采取的是在分歧中对话、在扬弃中吸收的理论策略。

其四，在“后殖民伦理批评”（第六章）、“生态伦理批评”（第七章）

中，徐彬教授和张连桥副教授以比较视野分析文学伦理学批评与后殖民主义

和生态批评的重叠性，论述前者对后者相向而行的跨界互鉴。第六章“后殖

民理论批评”指出，不论是后殖民文学描写的东方与西方、“自我”与“他

者”之间权力关系，还是后殖民作家作品中的“伦理时刻”和其背后的政治

立场，无不涉及道德正义和政治伦理，但这些问题虽在后殖民主义研究中有

所涉及，却不是研究的重点。文学伦理学批评强调，“对文学的理解必须让

文学回归属于它的伦理环境和伦理语境，这是理解文学的一个前提”（聂珍

钊，《文学伦理学批评导论》14），将文学伦理学批评与后殖民主义理论结

合，将给后殖民文学带来全新的研究视角。与此相似，文学伦理学批评与生

态批评也表现出了深厚的融通性。如第七章“生态伦理批评”所述，生态批

1　 参见 聂珍钊：《文学伦理学批评导论》（北京：北京大学出版社，2014 年）1。 
2　 参见 陈礼珍：“精神分析伦理批评”，《文学伦理学批评理论研究》，聂珍钊、王松林编（北

京：北京大学出版社，2020 年）117。
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评的核心就是建构人与环境的生态伦理关系，因此生态批评和文学伦理学批

评在研究对象和研究范畴是都有着不少交叉和重叠。1 这也是为什么聂珍钊教

授在“总序（一）”中提出，“文学伦理学批评与生态批评可以结合起来构

成文学生态理论批评，从伦理道德的角度对人类面临的生态危机、文明危机

和人性危机进行反思”（16）。但必须指出的是，文学生态理论批评和后殖

民伦理批评一样，在本质上是一种研究视角，而非一种批评方法，其价值在

于从伦理的视角来分析、阐述和评价文学中的生态问题，并就人与环境的关

系提出道德警示。2

历经十八年发展，文学伦理学批评理论秉承宽视野、跨学科的理念，以

开放包容的姿态不断推进文学批评的进程，建构了具有中国特色的批判范式

和文论体系。以《文学伦理学批评理论研究》为总纲，《文学伦理学批评研究》

在五卷书中推出了以美国、英国、日本和中国文学为研究对象的系列著作，

将“脑文本”、“斯芬克斯因子”及“伦理选择”等文学伦理学批评的核心

术语运用到跨民族、跨地域和跨语际的文学批评中，开拓了文学文本批评实

践的广阔空间，促进了中西方人文学科的交流互动，在西方学者占主流话语

机制的 21 世纪发出了来自中国学界的理论强音。

作为一部跨学科的前沿理论著作，本书的主编聂珍钊教授和王松林教授

也深知，文学伦理学批评的跨学科研究是一个通向未来的研究地域，因此本

书在完成最后一章“马克思主义伦理学”论述之后，并未像惯常一样对全书

做收官总结，而是以非终结式的姿态就此收笔。其原因在于，本书的最大特

点是以“文学伦理学批评 +”的跨界视野将文学伦理学批评引入其他领域，为

下一步的拓展研究指明方向，因此本书在九章跨学科的理论探讨过程中，提

出了大量的新问题，预设了大片的留白地域——所有这些均显示出本书作为

一部通向未来理论拓展的价值。
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